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POVZETEK 
Raziskave in razvoj imajo vedno večji poudarek tako v Evropi kot tudi v Sloveniji. Razvoj 
družbe in tehnologije se lahko doseže s skupnimi močmi in s prepletenostjo med različnimi 
znanstvenimi disciplinami. Mednarodno sodelovanje ima velik pomen, saj globalni izzivi 
zahtevajo mednarodno sodelovanje in skupne znanstvene rešitve. Nujno je sodelovanje v 
evropskem raziskovalnem prostoru, saj se le tako lahko dobi večji vpliv pri razvoju 
gospodarstva. 
 
Slovenija se zaveda velikega pomena znanosti in razvoja ter podpira usklajeno 
soodvisnost znanosti, razvoja in inovacij, kajti le na ta način lahko zagotovi družbeni 
napredek in blaginjo za svoje državljane. V letu 2001 je Slovenija vpeljala novost v 
financiranju slovenske znanosti. To so Ciljni raziskovalni programi, ki so bili poskus 
financiranja projektov z natančno in vnaprej določenimi raziskovalnimi cilji, ki jih določijo 
vladni resorji, v skladu z raziskovalno skupnostjo. Ti programi se financirajo še danes. 
Njihov osnovni namen je oblikovanje raziskovalnih podlag za odločanje pri pripravi, 
sprejemanju in izvajanju razvojnih politik javnega interesa ter spremljanju in nadziranju 
njihovega izvajanja. S ciljnimi raziskovalnimi projekti se uresničuje Strategija razvoja 
Slovenije.  
 
Ciljne raziskovalne projekte izvaja in financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije v sodelovanju z drugimi ministrstvi oziroma drugimi proračunskimi 
uporabniki. Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije je tudi članica 
dveh mednarodnih združenj. V magistrskem delu je poudarek na rezultatih raziskave, ki je 
imela cilj ugotoviti uporabnost obravnavanih projektov ter deležnost zaznavnega odziva na 
njihova spoznanja v domačih in tujih znanstvenih krogih.  
 
Ključne besede: ciljni raziskovalni projekti, projekt, raziskovalci, znanost, inovacije 
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SUMMARY 
TARGET RESEARCH PROGRAMMES USABILITY 
The researches and progress are the ones that are getting bigger value in Europe as well 
as in Slovenia. Development of the society and technology can be achieved within joint 
power and connection among different scientific disciplines. International collaboration 
has a great importance, because the global challenges need an international collaboration 
and common science solutions. The collaboration in European research area is necessary 
because that is the way towards greater impact on the economic development.  
 
Slovenia is aware of the great importance of science and development and it supports 
consistent co-dependence of science, development and innovations because that is the 
only way to ensure the progress of society and a well-being among its citizens. In the 
2001 Slovenia has brought in a novelty at the funding of Slovenian science. These are the 
Target research programs, which were the experiment in financing the project with 
precise and in advance defined research aims, which are appointed through government 
departments in accordance with research community. These programs are financed even 
today. Their basic purpose is a formation of investigative ground in order to prepare, 
adopt and perform investigative policy of public interest as well as to observe and control 
its performance. With these target research projects the Strategy of Slovenian 
Development is being accomplished. 
 
Target research project are financed and performed by Slovenian Research Agency in 
cooperation with other departments or other budgetary consumers. Slovenian Research 
Agency is also a member of two international associations. In my Master’s degree thesis 
the importance is given to the results of the research, which aim was to establish 
serviceability of treated projects and a portion of perceived response towards their 
findings among national and foreign science societies.  
 
Key words: Target research programmes, project, investigators, science, innovations  
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1 UVOD 
Dogajanja na ekonomskem, političnem in okoljskem področju poudarjajo potrebo po večji 
ustvarjalnosti in znanju, kot dobrinah, ki dajeta posamezniku ustrezno mesto v sodobni 
družbi. Ustvarjalnost in znanje omogočata družbeno vključenost, trajnosten način življenja 
in trajnostno gospodarstvo. Vse to pa lahko vodi do večje kakovosti življenja in do 
pravičnejše družbe. 
 
Slovenija spremlja in upošteva dogajanja na vseh področjih, zato je tudi v svojo strategijo 
vnesla cilje, ki bodo dobri za prihodnost Slovenije, med drugim tudi povečanje vlaganj v 
raziskave in razvoj. Prav zaradi tega je treba spremljati izvajanje raziskovalne dejavnosti, 
ki se financira iz proračunskih sredstev. 
 
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije financira znanstveno-
raziskovalno dejavnost v Sloveniji in v letu 2011 je bilo temu področju namenjenih skoraj 
180 milijonov EUR, v letu 2012 pa skoraj 140 milijonov EUR. Sredstva so se zaradi 
varčevalnih ukrepov v zadnjih mesecih leta 2012 znižala in predvideva se, da bo za 
znanstveno-raziskovalno dejavnost tudi v letu 2013 namenjenih manj sredstev. Vsi cilji 
programa za znanstveno-raziskovalno dejavnost so navedeni tudi v programu dela Javne 
agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. 
 
Znanje pospešuje gospodarsko rast in povečuje produktivnost ter vpliva tudi na politiko. V 
družbi, ki temelji na znanju, so čedalje bolj za razvoj pomembni izobraževanje, 
usposabljanje in raziskovanje. Predvidevanja kažejo, da bo Azija središče raziskav in 
razvoja poslovnega sektorja, zato Evropa (pa tudi ZDA) ne sme zaostajati v znanosti in 
tehnologiji. Toliko bolj je to pomembno v kriznih časih. Prav zaradi tega Evropa in s tem 
tudi Slovenija daje velik pomen znanju, raziskavam, razvoju in inovacijam.  
 
V magistrskem delu so obravnavni Ciljni raziskovalni projekti, ki jih je Slovenija začela 
financirati v letu 2001 in s katerimi se je začela uresničevati Strategija razvoja Slovenije, 
kar pomeni, da ta program traja že dvanajst let. V magistrskem delu je obravnavana 
uporabnost Ciljnih raziskovalnih projektov v Sloveniji in Evropi. Z uporabnostjo so mišljeni 
dejansko uporabljeni rezultati doseženih ciljev, ki so bili zastavljeni pri posameznem 
projektu, prav tako tudi ta, v katere namene so bili rezultati doseženih ciljev uporabljeni. 
Ciljne raziskovalne projekte financira in izvaja Javna agencija za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije, v sodelovanju z ministrstvom, pristojnim za znanost in z drugimi 
ministrstvi oziroma drugimi proračunskimi uporabniki.  
 
Tema magistrskega dela je povezana tudi z mednarodnim sodelovanjem na znanstveno-
raziskovalnem področju, saj je Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike 
Slovenije članica dveh združenj, in sicer European Science Foundation in Science Europe.  
Namen magistrskega dela je bil prikazati pomembnost financiranja Ciljnih raziskovalnih 
projektov v povezavi z njihovo uspešnostjo, ob tem pa ugotoviti njihovo uporabnost in 
2 
 
opozoriti na pomembnost uresničevanja Strategije razvoja Slovenije in Raziskovalne in 
inovacijske strategije Slovenije. Poleg tega je namen prikazati tudi pomembnost drugih 
raziskovalnih projektov, njihovo financiranje ter narediti primerjavo s projekti iz drugih 
držav. Pred obravnavo Ciljnih raziskovalnih projektov bo prikazano, kako velik pomen ima 
raziskovalno-razvojna dejavnost na splošno.  
 
Cilj magistrskega dela je bil ugotoviti dejansko uporabnost rezultatov, doseženih v okviru 
Ciljnih raziskovalnih projektov, in pa zaznaven odziv na znanstvena spoznanja Ciljnih 
raziskovalnih projektov v domačih in tujih krogih. Magistrsko delo ima tudi nekaj 
»podciljev«, in sicer narediti primerjalno analizo med raziskovalno-razvojno strategijo 
Slovenije in raziskovalno-razvojnimi strategijami obravnavanih evropskih držav: Finsko, 
Nemčijo in Francijo, prav tako narediti tudi primerjavo pri izvajanju in financiranju 
različnih projektov primerjanih držav. 
 
V magistrskem delu so navedene hipoteze, ki bodo pripomogle k odkrivanju prispevka k 
znanosti in stroki, lahko pa bodo uporabljene tudi kot usmeritev pri nadaljnjem 
financiranju Ciljnih raziskovalnih projektov. Štiri hipoteze (večina) so potrjene, zato je 
smiselno razmišljati v smeri povečanja sredstev za financiranje teh projektov, kljub veliki 
finančni krizi. Treba bo samo povečati spremljanje izvajanja teh projektov.  
 
Hipoteze v magistrskem delu so: 
‒ H1: Ciljni raziskovalni projekti imajo dolgoročne rezultate. 
‒ H2: Rezultati doseženih ciljev raziskovalnih projektov v okviru CRP so v praksi zelo 
uporabni. 
‒ H3: Število zastavljenih ciljev je pozitivno povezano s številom sodelujočih 
raziskovalnih organizacij pri odobrenem CRP. 
‒ H4: Najpogostejši neposredni rezultat Ciljnih raziskovalnih projektov je nov predpis.  
‒ H5: Znanstvena spoznanja ciljnih raziskovalnih projektov so deležna zaznavnega 
odziva v domačih znanstvenih krogih. 
‒ H6: Znanstvena spoznanja Ciljnih raziskovalnih projektov so deležna odziva v tujih 
znanstvenih krogih. 
 
Pri izdelavi magistrskega dela so po preučitvi domače in tuje literature uporabljene 
različne metode dela. Pri analitični metodi (razčlenjevanje celote v posamezne dele) so 
Ciljni raziskovalni programi razčlenjeni na posamezne dele (projekte), saj so preučevani 
zaključeni Ciljni raziskovalni projekti iz treh razpisov Ciljnega raziskovalnega programa 
»Konkurenčnost Slovenije 2006–2013«, in sicer za leto 2006, 2008 in 2010. Pri metodi 
deskripcije (metoda opisovanja posameznih pojmov) so zaradi lažjega razumevanja in 
spremljanja cele vsebine magistrskega dela opisani pojmi, kot so: projekt, ciljni 
raziskovalni projekt, raziskovalec, znanost, inovacije. S komparativno metodo (metoda 
primerjanja, primerjav) so primerjani projekti v Sloveniji in projekti v treh obravnavnih 
državah. Primerjava je narejena glede na raziskovalno-razvojne strategije teh držav pa 
tudi glede podobnosti ali raznolikosti pri izvajanju in financiranju raziskovalnih projektov v 
Sloveniji in v obravnavanih državah. Z metodo kompilacije (metoda uporabe izpiskov, 
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navedb, citatov drugih avtorjev) so iz zbrane in preučene literature povzete nekatere 
ugotovitve različnih avtorjev, prav tako so v magistrskem delu navedeni citati različnih 
avtorjev. S spletnih strani so narejeni izpiski na temo obravnavanih projektov. Do 
pričakovanih rezultatov sem prišla z izvedbo ankete, ki je bila poslana vodjam vseh 
zaključenih Ciljnih raziskovalnih projektov. Uporabljena je tudi statistična metoda, saj je v 
empiričnem delu rezultatom, pridobljenih od anketirancev, sledila obdelava in analiza le-
teh. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz enajstih poglavij in prilog. 
 
V uvodnem delu je predstavljen velik pomen raziskovalne dejavnosti, tako v Sloveniji kot 
tudi v Evropi, saj so za izhod iz krize pomembne raziskave tudi na tem področju. 
Omenjeni so projekti, ki jih financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike 
Slovenije in s katerimi se uresničuje Strategija razvoja Slovenije. Uvod poleg obravnavane 
teme obsega namen magistrskega dela, cilje ter postavitev hipotez in metode dela.  
 
V drugem poglavju so predstavljeni osnovni pojmi zaradi lažjega razumevanja same 
vsebine obravnavane teme. Prav tako je v drugem poglavju opredeljen pomen 
raziskovalno-razvojne dejavnosti. Ker država nameni veliko sredstev za financiranje tega 
področja, so v tem poglavju predstavljena tudi državna proračunska sredstva za 
raziskovalno-razvojno dejavnost po področjih znanosti in sektorjih izvedbe za leto 2010 in 
pa državna proračunska sredstva za raziskovalno-razvojno dejavnost po družbeno-
ekonomskih ciljih v letu 2012.  
 
Tretje poglavje govori o raziskovalno-razvojni dejavnosti v Sloveniji. Opisani so temelji 
raziskovalno-razvojne politike v Sloveniji, Strategija razvoja Slovenije ter Resolucija o 
raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije. Pri temeljih raziskovalno-razvojne politike v 
Sloveniji je navedeno sprejetje različnih strateških dokumentov, od osamosvojitve 
Slovenije do same priprave Strategije razvoja Slovenije 2014–2020. V tem poglavju so 
omenjeni tudi prioriteti ukrepi: pametna, vključujoča in trajnostna rast. Na koncu poglavja 
so navedeni cilji in vizija Resolucije o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije. 
 
V četrtem poglavju je predstavljena organizacija, Javna agencija za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije, ki financira Ciljne raziskovalne projekte. Navedeno je število 
zaposlenih in primerjava števila zaposlenih med leti 2009, 2010, 2011 in 2012. Prav tako 
je navedena tudi njihova izobrazba. V tem poglavju so opisane temeljne naloge 
obravnavane organizacije, njena normativna ureditev in njeno mednarodno sodelovanje, 
kajti Javna agencija za raziskovalne dejavnosti Republike Slovenije je članica združenja 
Science Europe in European Science Foundation. Na kratko je predstavljeno tudi 
financiranje znanstveno-raziskovalne dejavnosti v letih 2011 in 2012. 
 
Peto poglavje opisuje raziskovalne projekte v Sloveniji in njihovo financiranje. Ker 
obstajajo različni projekti, je navedena razlaga za vsakega od teh. Prav tako je 
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predstavljen obseg financiranja programov in projektov po ključnih področjih financiranja, 
po proračunskih postavkah in po znanstvenih vedah v letu 2011. 
 
V šestem poglavju so predstavljeni Ciljni raziskovalni programi, in sicer v okviru treh 
razpisov, iz leta 2006, 2008 in 2010. Navedeni so sklepi o oblikovanju Ciljnih raziskovalnih 
programov, na podlagi katerih so izvedeni javni razpisi z okvirnimi višinami sredstev. Bolj 
podrobno sta predstavljena programa CRP »Konkurenčnost Slovenije 2001–2006« in CRP 
»Konkurenčnost Slovenije 2006–2013«. Šesto poglavje opisuje tudi izvajanje in 
financiranje obravnavanih projektov. 
 
V sedmem poglavju so predstavljene raziskave in razvoj v Evropi. Predstavljeni so temelji 
raziskovalno-razvojne politike. Opisani so programi Evropa 2020, Program za 
konkurenčnost in inovacije, 7. okvirni program ter Obzorje 2020. Navedena so okvirna 
sredstva namenjena izvajanju teh programov. V sedmem poglavju je na kratko, v nekaj 
primerih, opisan tudi prenos znanja v gospodarstvo. 
 
V osmem poglavju je narejena primerjava med raziskovalno-razvojno strategijo Republike 
Slovenije in raziskovalno-razvojnimi strategijami obravnavanih držav, članic EU: Finske, 
Nemčije in Francije. Opisana so njihova vlaganja v raziskave in razvoj ter na kratko je pri 
vsaki izmed obravnavanih držav predstavljena agencija za znanost. Prav tako je pri vsaki 
od obravnavanih držav omenjen portal »Euraxess«, ki ponuja brezplačne informacije za 
tuje raziskovalce. V osmem poglavju je narejena tudi primerjava med navedenimi 
državami pri razpisih oziroma izvajanju in financiranju raziskovalnih projektov. 
 
Deveto poglavje je namenjeno empirični raziskavi. Razdeljeno je na tri dele, in sicer na 
sam potek pridobivanja anket od anketirancev in opis vzorca, na rezultate raziskave ter na 
povzetek rezultatov in status hipotez. V prvem delu devetega poglavja je narejena 
obdelava rezultatov prejetih odgovorov anketirancev, kateri je sledil opis vzorca. V tabelah 
in grafikonih so predstavljeni anketirani glede na starost, spol in področje, na katerem 
pretežno delujejo in glede na status raziskovalne organizacije v okviru katere anketirani 
raziskujejo. V drugem delu devetega poglavja so predstavljeni rezultati raziskave, pri 
kateri so obravnavani vsi zaključeni projekti iz razpisov za leto 2006, 2008 in 2010. 
Strnjeni so vsi odgovori na zastavljena vprašanja in v tabelah so povzeti pisni odgovori. 
Tretji del devetega poglavja je namenjen povzetku rezultatov in statusu hipotez, na 
podlagi katerih so narejene ugotovitve. 
 
V desetem poglavju so opisane ugotovitve ter nekaj predlogov za nadaljnje izvajanje in 
financiranje teh projektov. Naveden je prispevek k znanosti in stroki.  
 
V enajstem poglavju je zaključek magistrskega dela, v katerem je strnjeno bistvo 
celotnega magistrskega dela. Na kratko so povzeta vsa poglavja, prav tako so povzete 
ugotovitve na podlagi preučene literature in narejene raziskave. Opisane so hipoteze in 
njihova potrditev. 
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Na koncu magistrskega dela je navedena uporabljena literatura in viri. Kot priloga je 
naveden anketni vprašalnik, dopis anketirancem, seznam vodij, ki so prejeli ankete ter 
drugo, kar je nastajalo pri obdelavi rezultatov, pridobljenih z anketnimi vprašalniki. 
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2 PREDSTAVITEV RAZISKOVALNO-RAZVOJNE DEJAVNOSTI  
Raziskovalno-razvojna dejavnost se izvaja o obliki programov in projektov. Zato je tudi v 
nadaljevanju predstavljena ta dejavnost in projekti, med katere sodijo tudi Ciljni 
raziskovalni projekti. Poleg razlage pomena besed so predstavljena tudi sredstva 
porabljena za to dejavnost. Raziskovalno-razvoja dejavnost je povezana z obravnavano 
tematiko uporabnosti Ciljnih raziskovalnih projektov, zato je velik poudarek dan tudi temu 
področju, tako v Sloveniji, kot tudi v obravnavanih državah v poglavjih v nadaljevanju. 
2.1. RAZISKOVALNO-RAZVOJNA DEJAVNOST 
Raziskovalna in razvojna dejavnost ima velik pomen za državo in državljane, saj lahko 
pripomore k izboljšanju na skoraj vseh področjih. Države veliko vlagajo v raziskave in 
razvoj. Iz Tabele 1 vidimo trend naraščanja vlaganj v raziskave in razvoj (v % BDP) v 
vseh štirih državah, ki bodo bolj podrobno obravnavane v nadaljevanju.  
 
Tabela 1: Vlaganje v raziskave in razvoj  
Bruto domači izdatki za R&R1 2007 2008 2009 2010 
Slovenija 1,45 1,65 1,86 2,11 
Francija 2,08 2,12 2,26 2,26 
Nemčija 2,53 2,69 2,82 2,82 
Finska 3,47 3,70 3,92 3,87 
 
Vir: Lasten, 2012 (povzeto po: EUROSTAT, Evropska komisija, 2012) 
 
Iz Tabele 1 vidimo tudi, da v raziskave in razvoj največ vlaga Finska. Cilj Finske je bil 
preseči barcelonski cilj 3 % BDP povečanja vlaganja v raziskave in razvoj in doseči 4 %. Iz 
tabele je razvidno tudi, da je od navedenih držav v letih 2007, 2008, 2009 in 2010 
Slovenija najmanj vlagala v raziskave in razvoj. 
 
Raziskovalna in razvojna dejavnost temelji na načelih etičnosti in odgovornosti za 
uresničevanje ciljev, zapisanih v Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu in v 
proračunskih memorandumih, ob spoštovanju socialnega, okoljevarstvenega in 
trajnostnega vidika družbenega razvoja, na načelu konkurenčnosti, kakovosti, 
učinkovitosti, odprtosti ter na medsebojnem interesnem sodelovanju in povezovanju v 
državnem in mednarodnem okolju. Rezultati raziskovalne in razvojne dejavnosti, 
financirani iz državnega proračuna, so javni, z omejitvami, določenimi s predpisi, ki urejajo 
varstvo intelektualne lastnine in varstvo avtorskih pravic ter varstvo podatkov (2. člen, 
ZRRD). 
 
                                            
1 Gross domestic expenditure on R&D. 
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Kako pomembna je raziskovalno-razvojna dejavnost za Slovenijo pa nam povejo tudi 
podatki, ki jih vidimo v Tabeli 2. V letu 2011 smo v Sloveniji porabili za raziskovalno-
razvojno dejavnost 894,2 milijona EUR bruto domačih izdatkov ali 2,47 % slovenskega 
bruto domačega proizvoda. Največ sredstev za izvajanje raziskovalno-razvojne dejavnosti 
je bilo namenjenih poslovnem sektorju (660,5 milijona EUR), in sicer 73,9 % vseh 
porabljenih sredstev za to dejavnost. Državni sektor je na drugem mestu (127,8 milijona 
EUR), kar je 14,3 % porabljenih sredstev. Tretji pa je visokošolski sektor (105,4 milijona 
EUR), kar je 11,8 % vseh sredstev za izvajanje raziskovalno-razvojne dejavnosti. 
Zanemarljiv delež izdatkov za to dejavnost je s strani zasebnega nepridobitnega sektorja 
(SURS, 2012). 
 
Tabela 2: Bruto domači izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost po virih 
financiranja in sektorjih izvedbe v Sloveniji v letu 2011 
  
Sektor izvedbe 
Skupaj 
Poslovni Državni Visokošolski Zasebni 
sektor sektor sektor nepridobitni 
   sektor 
  V 1000 EUR 
Viri financiranja 
– Skupaj 
894.213 660.483 127.831 105.429 469 
Gospodarske 
družbe 
547.505 525.124 8.944 13.212 225 
Državni viri  281.764 99.619 104.643 77.280 222 
Visoko šolstvo 2.062 - - 2.062 - 
Zasebne 
nepridobitne 
organizacije 
97 49 - 33 15 
Viri iz tujine 62.785 35.690 14.245 12.842 7 
 
Vir: SURS (2012) 
 
V Tabeli 3 so prikazana državna proračunska sredstva za raziskovalno in razvojno 
dejavnost po področjih znanosti (naravoslovne vede, tehniške in tehnološke vede, 
medicinske vede, družbene vede in humanistične vede) in sektorjih izvedbe (poslovni 
sektor, državni sektor, visokošolski sektor in zasebni  nepridobitni sektor) v Sloveniji. 
Sredstva se nanašajo na leto 2010. 
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Tabela 3: Državna proračunska sredstva za raziskovalno-razvojno dejavnost po 
področjih znanosti in sektorjih izvedbe v Sloveniji v letu 2010 
Bruto domači izdatki za RR dejavnost (BIRR) po sektorjih izvedbe in področjih znanosti, 
Slovenija, 2010 
  V 1000 EUR 
Področja znanosti 
Poslovni 
sektor 
Državni 
sektor 
Visokošolski 
sektor 
Zasebni 
nepridobitni BIRR 
sektor 
Skupaj 505817 135921 103771 433 745942 
Naravoslovne vede 196545 73752 13147 31 283475 
Tehniške in tehnološke vede 296148 15765 48729 214 360856 
Medicinske vede 1874 6997 14196 - 23068 
Kmetijske vede 1544 4887 2662 - 9093 
Naravoslovne in tehniške 
vede – Skupaj 496111 101402 78734 245 676491 
Družbene vede 8796 16738 15374 128 41037 
Humanistične vede 910 17781 9663 59 28413 
Družbene in 
humanistične vede – 
Skupaj 9706 34519 25038 188 69450 
 
Vir: SURS (2012) 
 
Iz Tabele 3 vidimo, da so v letu 2010 na področju znanosti največ sredstev dobile 
tehniške in tehnološke vede (296.148.000,00 EUR). Sledijo jim naravoslovne vede 
(196.545.000,00 EUR), najmanj sredstev pa so po sektorjih dobile humanistične vede 
(910.000,00 EUR). 
 
Ob predstavljenih državnih proračunskih sredstvih za raziskovalno-razvojno dejavnost po 
družbeno-ekonomskih ciljih je treba omeniti, da so celotna načrtovana državna 
proračunska sredstva (pred rebalansom proračuna), namenjena za raziskovalno-razvojno 
dejavnost, v letu 2012 znašala 201,8 milijona EUR. 
 
Tabela 4: Državna proračunska sredstva za raziskovalno-razvojno dejavnost po 
družbeno-ekonomskih ciljih, začetni proračun Slovenije v letu 2012 
 
Državna proračunska sredstva za 
RRD (v 1000 EUR) 
SKUPAJ 201.755 
Raziskovanje in izkoriščanje zemlje 2.853 
Okolje 8.157 
Raziskovanje in izkoriščanje vesolja 863 
Prevoz, telekomunikacije in druga infrastruktura 2.211 
Energija 5.262 
Industrijska proizvodnja in tehnologija 25.165 
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Zdravje 17.772 
Kmetijstvo 11.486 
Izobraževanje 2.448 
Kultura, rekreacija, religija in sredstva javnega obveščanja 4.683 
Družbenopolitični sistemi, strukture in procesi 5.749 
Splošni napredek znanja: RiR, financiran iz splošnih 
univerzitetnih fondov  
1.500 
Splošni napredek znanja: RiR, financiran iz drugih virov – 
ne iz splošnih univerzitetnih fondov  
108.785 
Obramba 4.821 
 
Vir: SURS (2012) 
 
Iz Tabele 4 je vidno, da je pri načrtovanju državnih proračunskih sredstev za raziskovalno-
razvojno dejavnost največ sredstev namenjenih splošnemu napredku znanja: RiR, 
financiran iz drugih virov, ne iz splošnih univerzitetnih fondov (108.785.000,00 EUR), sledi 
mu industrijska proizvodnja in tehnologija (25.165.000,00 EUR). Veliko sredstev je 
namenjenih tudi za zdravje, kmetijstvo in okolje. Najmanj državnih proračunskih sredstev 
je namenjenih za raziskovanje in izkoriščanje vesolja (863.000,00 EUR).  
 
Izhajajoč iz proučevanja učinkovitosti vlaganj v raziskave in razvoj so dosedanje 
ugotovitve, da sodi Slovenija med manj učinkovite države članice EU, saj s povprečno 
višino vlaganj v raziskave in razvoj dosega podpovprečno učinkovitost (Lautar, 2011, str. 
52). 
 
V poročilu »Dejavniki prenosa znanja iz akademske raziskovalne sfere v gospodarstvo ter 
vrednotenje intermediarnih institucij« je ugotovljeno, da je »Po pregledu strateških 
dokumentov posameznih ministrstev ter usmeritev, ki jih ministrstva prepisujejo znotraj 
svojih razpisov, možno opaziti slabosti pri usklajevanju in pomanjkljivosti pri določanju 
enotne raziskovalne politike in raziskovalnih prioritet« (Mali, 2008, str. 221). 
 
»Raziskave postajajo vse bolj glavni vzvod konkurenčnosti, prek nje pa gospodarske rasti 
in zaposlenosti, kar posledično prinaša večjo družbeno blaginjo in dosedanje višanje 
življenjskega standarda« (Kejžar-Hartman, 2010). 
 
Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti v 5. členu pravi, da »Raziskovalna in razvojna 
dejavnost obsegata temeljno in uporabno raziskovanje ter predkonkurenčne raziskave, 
industrijske raziskave in prenos znanja« (5. člen ZRRD).  
 
V istem zakonu je v 6. členu opredeljeno, da raziskovalno in razvojno dejavnost izvajajo 
raziskovalne organizacije v obliki programov in projektov ter zasebni raziskovalci v obliki 
projektov, ki izhajajo iz Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa (6. člen 
ZRRD).  
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Prav tako je v 2. členu tega zakona navedeno, da se financiranje raziskovalne in razvojne 
dejavnosti izvaja na način, ki zagotavlja učinkovitost in preglednost uporabe javnih 
sredstev. Prednost pri mednarodnem sodelovanju ima vključevanje v skupni evropski 
raziskovalni prostor (European Research Area – ERA) in okvirne programe Evropske unije 
(2. člen, ZRRD). 
 
Poleg razlage besedne zveze raziskovalno-razvojna dejavnost je treba omeniti tudi razlago 
besede znanost, ki po SSKJ pomeni dejavnost, ki si prizadeva metodično priti do 
sistematično izpeljanih, urejenih in dokazljivih spoznanj (SSKJ, 2012).  
 
»Znanost pozna le eno zapoved: prispevek k znanosti!« (Torelli, 2002). 
2.2. PROJEKTI IN RAZISKOVALCI 
Beseda »projékt« pomeni nekaj, kar določa, kaj se misli narediti in kako naj se to uresniči, 
načrt: izdelati, predložiti projekt; projekt šolske reforme; projekt za modernizacijo 
podjetja/finančni, investicijski projekt; idejni, tehnični projekt stroja; raziskovalni projekt; 
vesoljski projekt (SSKJ, 2012). 
 
V Pravilniku o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanju izvajanja 
raziskovalne dejavnosti je v 4. členu razlaga za temeljni in aplikativni projekt, in sicer je 
temeljni projekt izvirno eksperimentalno oziroma teoretično delo, s katerim želimo 
pridobiti predvsem novo znanje o osnovah pojavov in zaznavnih dejstvih; aplikativni 
projekt pa je izvirno raziskovanje, ki ga izvajamo zato, da bi pridobili novo znanje, 
usmerja pa se predvsem k praktičnemu cilju ali namenu (ARRS, 2011). 
 
ZRRD v 5. členu opredeljuje raziskovalca oziroma raziskovalko (v nadaljnjem besedilu: 
raziskovalec) – fizično osebo, ki opravlja raziskovalno ali razvojno dejavnost. Raziskovalci 
so osebe, ki so najpomembnejše v raziskovalni dejavnosti in izvajajo znanstveno 
dejavnost (5. člen ZRRD).  
 
Ciljni raziskovalni projekt (v nadaljnjem besedilu: CRP) je v Pravilniku o Ciljnih 
raziskovalnih programih (v nadaljnjem besedilu: Pravilnik CRP) opredeljen kot oblika in 
način uresničevanja Strategije razvoja Slovenije (v nadaljnjem besedilu: SRS) in 
Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije (v nadaljnjem besedilu: RISS). CRP se 
uresničuje z izvajanjem raziskovalnih projektov na posameznih področjih javnega interesa 
v okviru težišč CRP. Težišče je širše tematsko področje raziskav, ki skladno s SRS in na 
podlagi drugih dokumentov razvojnega načrtovanja povezuje več sektorskih področij na 
osnovi ključnih razvojnih prioritet Republike Slovenije in predstavlja skupen programski 
okvir za izbor in izvajanje raziskovalnih projektov. Tematski sklop je vsebinski okvir za dve 
ali več tem, ki pokrivajo skupne vsebine in skupne cilje v okviru posameznega težišča CRP 
in ima skupen naslov. Tematski sklopi so sestavina Usmeritev za razpis CRP. Tema je 
podlaga za tematsko usmerjene projekte in se opredeli v javnem razpisu na podlagi 
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predlogov udeležencev CRP. Udeleženci CRP so: ministrstvo, pristojno za znanost, Javna 
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in druga ministrstva oziroma drugi 
proračunski uporabniki. Udeleženci se vsebinsko in finančno povezujejo in usklajujejo v 
okviru CRP (ARRS, 2012). 
 
Ker je poudarek na vlaganju v raziskave, razvoj in inovacije, ne moremo mimo razlage 
besede »inovacija«. Inovacija je nov izdelek, storitev ali postopek ali bistveno izboljšan 
izdelek, storitev ali postopek, ki se pojavi na trgu (inovacija izdelka, storitve) ali uporabi v 
okviru procesa (inovacija postopka). Inovacije zajemajo vrsto znanstvenih, tehnoloških, 
organizacijskih, finančnih in gospodarskih aktivnosti. Inovativno podjetje je tisto, ki je v 
opazovanem obdobju uvedlo nov ali bistveno izboljšan proizvod ali postopek. Inovacija 
temelji na rezultatih novega tehnološkega razvoja, novih kombinacijah že obstoječih 
tehnologij ali na uporabi drugega znanja, ki ga je pridobilo podjetje (Stres et al., 2009). 
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3 RAZISKOVALNO-RAZVOJNA DEJAVNOST V SLOVENIJI IN 
STRATEGIJA RAZVOJA SLOVENIJE 
V podpoglavjih bodo predstavljeni temelji raziskovalno-razvojne politike v Sloveniji, 
Strategija razvoja Slovenije ter Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 
2011–2020. 
 
Naraščajoča globalizacija zahteva krepitev znanstveno-tehnološke odličnosti in 
trajnostnega razvoja. Brez povečanja znanstveno-tehnološkega sodelovanja v evropskem 
in svetovnem merilu ni mogoče učinkovito odgovoriti na globalne izzive, ki presegajo meje 
držav in kontinentov. Globalizacija zahteva drugačne pristope in metode, tako na lokalni, 
regionalni kot tudi nacionalni ravni. Koordinacija raziskovalno razvojnih politik, 
instrumentov in ukrepov je na globalni mednarodni ravni postala nujnost, ki je zavezujoča 
tudi za Slovenijo. Mednarodno raziskovalno razvojno sodelovanje mora temeljiti na načelih 
recipročnosti, enakopravnosti in skupne dobrobiti ter ustreznem varstvu intelektualne 
lastnine. To sodelovanje je ključnega pomena za razvoj, delitev ter razširjanje znanja po 
vsem svetu in je osnova za spodbujanje mobilnosti raziskovalcev in “kroženje možganov”. 
Slovenija kot članica Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: EU) sodeluje pri pripravi in 
oblikovanju znanstvenih in tehnoloških politik v okviru institucij EU. Slovenija v okvirnih 
programih EU za raziskave uradno sodeluje več kot deset let. Njeno sodelovanje v 7. 
okvirnem programu po preliminarnih podatkih Evropske komisije (v nadaljnjem besedilu: 
EK) za prvi dve leti predstavlja 0,9 % sodelujočih, s čimer Slovenija pridobiva 0,6 % 
sredstev EK, kar je relativno uspešno glede na to, da predstavlja 0,4 % prebivalstva EU 
(MVZT in MG, 2010). 
 
Večina raziskovalcev v Sloveniji ostaja zunaj vsakršne interakcije z gospodarstvom. 
Majhen delež raziskovalcev v gospodarstvu nakazuje na dejstvo, da je gospodarstvo v 
času prestrukturiranja večinoma izgubilo svoje raziskovalno-razvojne oddelke (Brglez et 
al., 2004, str. 19). 
 
Treba je opozoriti na ključni pomen usklajenega delovanja različnih politik pri oblikovanju 
mehanizmov in ukrepov za krepitev inovativnosti in s tem tudi konkurenčne sposobnosti 
slovenskega gospodarstva (Bučar in Stare, 2003, str. 76). 
3.1. TEMELJI RAZISKOVALNO-RAZVOJNE POLITIKE V SLOVENIJI 
V razmerah sodobnega razvoja postaja ključni razvojni dejavnik področje raziskovanja, 
ustvarjanja novega znanja in njegova učinkovita uporaba in trženje (MŠZŠ, 2002).  
 
V gospodarstvu in družbi, temelječem na znanju, so človeški viri v razvojno-raziskovalni 
dejavnosti eden ključnih dejavnikov za ohranjanje konkurenčnosti (Bevc et. al., 2006, str. 
209). 
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V vse bolj globaliziranem svetu in zlasti znotraj EU postaja znanje ključni dejavnik razvoja, 
pa tudi konkurenčnosti. Znanje ne le pospešuje gospodarsko rast in povečuje 
produktivnost, ampak tudi vpliva na politično moč oziroma prerazporeditev moči. V družbi, 
temelječi na znanju, postajajo naložbe v izobraževanje, usposabljanje, raziskovanje in 
razvoj odločujoči dejavnik razvoja, od katerih imajo neposredne koristi tako države kot 
tudi družbene skupine in posamezniki, tudi delodajalci in delojemalci (Haček in Zajc, 2007, 
str. 9).  
 
Indija in Kitajska naj bi do leta 2025 predstavljali približno 20 % svetovnih raziskav in 
razvoja. To pa pomeni, da bi svoje trenutne deleže podvojili (European Commission, 
2009). 
 
21. stoletje bo zaznamovala Azija, ki postaja središče svetovne proizvodnje in tudi glavna 
izvoznica. Tako bosta Evropa in ZDA, ob nadaljevanju sedanjih trendov, do leta 2025, 
izgubili vodilno vlogo tudi v znanosti in tehnologiji, ker bo Azija postala središče raziskav 
in razvoja poslovnega sektorja. Zato bo nujno potrebno raziskati vzroke za tako stanje in 
spremeniti način življenja, delovanja, ustvarjanja, proizvodnje, povezovanja (RISS 2011–
2020, 2011). 
 
Za izhod iz krize so, poleg drugih ukrepov, pomembne tudi raziskave na tem področju, saj 
Komisija EU med petimi merljivi cilji EU za leto 2020, po katerih se mora ravnati tudi 
Slovenija in ki jih mora vključiti v nacionalne cilje, navaja poleg zaposlovanja, podnebnih 
sprememb in energije, boja proti revščini, izobraževanja tudi raziskave in inovacije. 
Proračun države naj bi dajal prednost »postavkam, ki pospešujejo rast«, kot so izobrazba 
ter spretnosti in znanja, raziskave, razvoj in inovacije ter ostalo, ki so tudi ključna 
tematska področja strategije Evropa 2020 (Evropska komisija, 2010). 
 
Po osamosvojitvi je Slovenija začela razmišljati o nacionalni strategiji razvoja. Državni zbor 
je v letu 1995 sprejel prvi strateški dokument – Strategijo gospodarskega razvoja 
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: SGRS) z naslovom Približevanje Evropi – rast, 
konkurenčnost in integriranje. Ta strategija ni opredeljevala prioritet in ukrepov za 
izvajanje, zato pa se tudi ni izvajala. Drugi strateški dokument je sprejela Vlada Republike 
Slovenije v letu 1996. Imenoval se je Strategija ekonomskih odnosov ali t. i. 
zunanjetrgovinska strategija, s podnaslovom Od pridruženega do polnopravnega članstva 
v EU. V prvi in drugi strategiji je bil glavni poudarek na gospodarski rasti. Leta 1997 je 
država začela pripravljati Strategijo vključevanja Slovenije v EU. V njej je bil izdelan 
podroben načrt ukrepov za vstop v EU, ki je bil predviden že za leto 2002. Na podlagi te 
strategije je nastal Državni program za prevzem pravnega reda EU. Ko se je iztekla SGRS, 
je Vlada sredi leta 2001 sprejela novo strategijo z naslovom Slovenija v novem desetletju: 
trajnost, konkurenčnost, članstvo v EU. V tej strategiji se je prvič pojavil trajnostni razvoj 
(uravnotežen ekonomski, socialni in okoljski razvoj) kot cilj. Ta strategija je imela 
veljavnost do leta 2006. Slovenija je z vstopom v EU prevzela tudi strateške usmeritve 
razvoja EU, ki so zapisane v Lizbonski strategiji. Njen cilj je bil, da EU v desetih letih 
postane najbolj konkurenčno v znanju temelječe gospodarstvo na svetu. Zagotavljalo naj 
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bi polno zaposlenost in krepilo ekonomsko in socialno povezanost. Leta 2003 je Vlada 
Republike Slovenije sprejela sklep o pripravi nove strategije razvoja, ki je bila širša od 
SGRS 2001 in to je trenutno veljavna strategija »Strategija razvoja Slovenije – izzivi 
prihodnosti 2004–2013«. V februarju 2011 je Vlada Republike Slovenije sprejela sklep o 
pripravi dokumenta »Strategija razvoja Slovenije za obdobje 2013–2020« (v nadaljnjem 
besedilu: SRS). Potem se je proces priprave SRS ustavil in nato je šele v juniju 2012 Vlada 
Republike Slovenije objavila novico, da je začela s pripravo Strategije razvoja Slovenije 
2014–2020. Krovno skupino za pripravo Strategije razvoja Slovenije 2014–2020 sestavlja 
12 članov. Vlada Republike Slovenije je ustanovila tudi šest delovnih skupin za razvojno 
načrtovanje. Strategija razvoja Slovenije 2014–2020 naj bi bila predvidoma sprejeta 
januarja 2013 (Umanotera, 2012). 
 
Strategiji razvoja Slovenije se bo v letu 2013 iztekla veljavnost, zato je bilo treba pripraviti 
nov krovni dokument, v katerem se bo, ob upoštevanju globalnih dejavnikov in 
nacionalnih specifik, postavilo cilje za prihodnost Slovenije (MGRT, 2012). 
 
Razvoj slovenske raziskovalno-razvojne dejavnosti je bil z nastankom samostojne države v 
letu 1991 zaznamovan z možnostjo, da si prvič neodvisno oblikujemo raziskovalno 
skupnost in politiko. Raziskovalna politika osemdesetih let preteklega stoletja je bila 
bistvena za ključne spremembe (pospešen proces profesionalizacije, integracije in 
diferenciacije raziskovalne skupnosti) te politike v devetdesetih letih. V istem obdobju, za 
katerega je značilna globalizacija gospodarstev, se je začel stopnjevati pritisk politik in 
gospodarstva na raziskovalno razvojno dejavnost (v nadaljnjem besedilu: RRD). Takrat je 
namreč postala (so)odvisnost RRD in konkurenčnost gospodarstva vse izrazitejša. 
Dejavnosti z visoko vsebnostjo znanja so tako postale generator hitrejše gospodarske 
rasti. Raziskovanje, razvoj, informacijska tehnologija in inovativnost so ključni dejavniki 
gospodarskega napredka (Vidrih, 2002). 
 
Pred iztekom aktualnega Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa (v 
nadaljnjem besedilu: NRRP) za obdobje 2006–2010 je Ministrstvo za visoko šolstvo, 
znanost in tehnologijo (sedanje Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport – v 
nadaljnjem besedilu: MIZKŠ) še pred iztekom NRRP za obdobje 2006–2010 začelo s 
pripravo novega NRRP, ki ga v skladu z Zakonom o raziskovalni in razvojni dejavnosti 
sprejme Državni zbor Republike Slovenije na predlog Vlade Republike Slovenije. 
Ministrstvo ga je pripravljalo na podlagi izhodišč in usmeritev Sveta za znanost in 
tehnologijo Republike Slovenije. Že pri pripravi je bilo ugotovljeno, da v sedanjih 
gospodarskih in družbeno-političnih razmerah morajo spremeniti NRRP in pripraviti nov 
strateški dokument, ki mora biti podlaga za celovito inovacijsko politiko države, saj le ta 
zahteva poleg vlaganja v raziskave in razvoj skladen razvoj celotnega okolja, ki spodbuja 
ustvarjalnost in izobraževanje, nove produkte, storitve, trge in nove trajnostne poslovne 
modele. Tako se je njegova zasnova razširila iz raziskovalno-razvojne dejavnosti tudi na 
inovacijsko. Nova RISS bo tako poleg raziskav zajela še področje inovacij, nanašala pa se 
bo na daljše obdobje, in sicer namesto 5 za 10 let (MVZT, 2012).  
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V uvodu Resolucije o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011–2020 (ReRIS11-
20) je navedeno, da je posledica razdrobljenega sistema upravljanja raziskav in inovacij 
neusklajenost politik in pristojnosti ter podvajanje instrumentov, pa tudi slabo izvajanje 
sprejetih strateških dokumentov, predvsem NRRP. Prav tako je navedeno, da »Krovna 
delovna skupina za usklajevanje in koordiniranje razvojnega načrtovanja države« usklajuje 
politike v Sloveniji že od leta 2010, pri tem pa upošteva Strategijo razvoja Slovenije, 
Državni razvojni program Republike Slovenije 2007–2013, Nacionalni reformni program 
2008–2010 (Evropa 2020) in proračun Republike Slovenije za vsako proračunsko leto. 
Politike se izvajajo iz državnega proračuna. Raziskovalna in inovacijska politika je v 
pristojnosti MIZKŠ, Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo in delno Službe vlade 
za razvoj in evropske zadeve (SVREZ, 2012). 
 
Vlada Republike Slovenije je v sredini junija 2012 objavila novico, da je začela s pripravo 
Strategije razvoja Slovenije 2014–2020. Imenovali so krovno skupino, ki je zadolžena za 
pripravo strategije. Strategija razvoja Slovenije 2014–2020 bo, kot že omenjeno, 
predvidoma sprejeta v začetku leta 2013 (Umanotera, 2012). 
3.2. STRATEGIJA RAZVOJA SLOVENIJE 
Strategija razvoja Slovenije je imela za obdobje 2006–2013 kot ključne nacionalne in 
razvoje cilje trajnostno povečanje blaginje in kakovosti življenja vseh posameznic in 
posameznikov ter izboljšanje možnosti vsakega človeka za dolgo, zdravo in aktivno 
življenje z vlaganji v učenje, izobrazbo, zdravje, kulturo, bivalne pogoje in druge vire za 
uresničevanje osebnih potencialov (UMAR, 2005, str. 20). 
 
Z letnim poročilom o razvoju se spremlja doseganje ciljev strategije. Tako se je po oceni o 
uresničevanju osrednjega gospodarskega cilja strategije iz leta 2005, a ta je dohitevanje 
povprečne razvitosti EU, izkazalo, da tega cilja do leta 2013 ne bo mogoče doseči. In zato 
se je začela priprava »Informacije o pripravi Strategije razvoja Slovenije za obdobje 2013–
2020« (SVREZ, 2012). 
 
V Tabeli 5 je predstavljena raven razvitosti Slovenije glede na povprečje EU (EU = 100) – 
dekompozicija kazalnika BDP na prebivalca po kupni močni. Zajeta so leta od 2003 do 
2012 (napoved za leto 2012). 
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Tabela 5: Raven razvitosti Slovenije glede na povprečje EU  
  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
BDP na prebivalca 
po kupni moči 
83,2 86,2 87,6 87,3 88,4 90,8 88,1 87,3 88 88,9 
Produktivnost 
(BDP na prebivalca 
po kupni moči na 
zaposlenega) 
79,2 82 83,8 83,9 83,9 84,6 82,4 82,5 83,8 84,9 
Zaposlenost 105,2 105,3 104,4 104,2 105,4 105,4 106,9 106,7 105 104,5 
 
Vir: SVREZ, Eurostat, Jesenska napoved 2010 Umar, Autumn forecast 2010 EC, preračuni 
Umar, 2011 
 
Iz Tebele 5 vidimo, da se je pri napovedi za leto 2012 zaposlenost v primerjavi z letom 
2011 zmanjšala za 0,5 %. Napoved je bila tudi, da se bo BDP na prebivalca po kupni moči 
povečal za 0,9 % in da se bo za 1,1 % povečala produktivnost (BDP na prebivalca po kupni 
moči na zaposlenega). Tabela 5 nam tudi pove, da je kakovost življenja in blaginjo 
prebivalstva zaznamovalo leto 2008.  
 
Z gospodarsko krizo se je poslabšalo področje kakovosti življenja in blaginje prebivalstva. 
Za izhod držav članic iz gospodarske krize ter za zagotovitev makroekonomske stabilnosti je 
Evropa 2020 predstavila celovito strategijo. Osredotoča se na javne finance, izboljšanje 
potenciala rasti ter uresničitev petih glavnih ciljev in prioritet do leta 2020, s katerimi se bo 
na EU ravni meril napredek, prav tako tudi spremljal uspeh. Za oživljanje gospodarstva je 
ključna vzpostavitev stabilnega bančnega oziroma finančnega sektorja. Na evropski ravni je 
predviden večji vpliv evropskih institucij pri koordinaciji ekonomskih politik, nadzoru javnih 
financ (predvsem v evrskem območju) in pri harmonizaciji davkov, da bi se preprečila 
nestabilnost evra in vzpostavilo ravnotežje med tržno in socialno dimenzijo Unije. V 
prihajajočem obdobju nizkih rasti bruto domačega proizvoda (BDP) bo zelo pomembno 
oblikovati politike, ki bodo tudi v teh razmerah maksimizirale blagostanje prebivalstva. V tej 
luči bo pomembno oblikovati in spremljati tudi druge kazalnike razvoja družbe (»GDP and 
beyond«), ki BDP kot merila seveda ne bodo nadomestili, izboljšali pa bodo sliko o 
uspešnosti politik. Skrb za rast BDP zaradi tega ni nič manj pomembna, še posebej pa ne v 
Sloveniji, ki še naprej zelo zaostaja za povprečjem EU (SVREZ, 2011).  
 
»Razpoložljiva sredstva je treba usmerjati na področja, ki so pomembna za prihodnost, 
kot so: izobraževanje za razvoj znanj in veščin, boljše zadovoljevanje potreb, izraženih na 
trgu dela, raziskave in inovacije, okolju prijazne tehnologije, učinkovita uporaba virov in 
obnovljivih virov energije, izgradnja infrastrukture pametnih omrežij.« (Lautar et al., 
2011). 
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Ena od pomembnih usmeritev zagovornikov nacionalnega inovacijskega sistema je 
formiranje učinkovitih institucij za posredovanje pretoka znanja znotraj sistema torej za 
posredovanje med ponudniki in potrošniki znanja. Za učinkovitost sistema je bistvena 
fleksibilnost povezav, možnost formiranja vedno novih mrež, ki sledijo nastajanju novih 
tehnologij ter integrirana in koordinirana politika, ki se s svojimi ukrepi prav tako tekoče 
prilagaja novim povpraševanjem. Iz tega sledi, da je za intervencijo države dovolj 
prostora na področju izboljševanja omrežja nacionalnega raziskovalnega in inovacijskega 
sistema, tudi prek ustanavljanja in (so)financiranja ustreznih povezovalnih institucij (Bučar 
in Stare, 2004, str. 792).  
 
Strategija razvoja Slovenije 2006–2013 (v nadaljnjem besedilu: SRS) je imela štiri 
temeljne cilje razvoja in pet razvojnih prioritet z akcijskimi načrti. Ti cilji so (Vlada RS, 
2005, str. 7):  
1. gospodarski razvojni cilj,  
2. družbeni razvojni cilj,  
3. medgeneracijski in sonaravni razvojni cilj,  
4. razvojni cilj Slovenije v mednarodnem okolju. 
 
Razvojne prioritete so bile (UMAR, 2005): 
‒ konkurenčno gospodarstvo in hitrejša gospodarska rast, 
‒ učinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj in 
kakovostna delovna mesta, 
‒ učinkovita in cenejša država, 
‒ moderna socialna država in večja zaposlenost, 
‒ povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja. 
 
Predlogi vizije in ciljev SRS so bili (SVREZ, 2011): 
‒ Vizija: doseči ustvarjalni trajnostni razvoj, prehod iz pasivizirajoče v omogočujočo 
socialno državo, redefiniranje odgovornosti za doseganje ciljev ekonomskega razvoja. 
‒ Cilji: povečevanje blaginje ljudi z višjo zaposlenostjo, višjo dodano vrednostjo, višja 
produktivnost, višji indeks zadovoljstva/sreče. 
 
Tabela 6 nam prikazuje napovedi ciljev in ciljnih vrednosti do leta 2020. 
 
Tabela 6: Cilji in ciljne vrednosti do leta 2020 
  Slovenija 2009 Slovenija 2020 
BDP p.c. 17.325 EUR 28.000 EUR 
Zadovoljstvo/HPI (happy planet index)2 48,5 53,7 
Produktivnost (BDP na zaposlenega) - 6,40 % 3,50 % 
Zaposlenost 66 % 75 % 
Dodana vrednost na zaposlenega 41.241 EUR 70.000 EUR 
Vir: SVREZ (2011) 
                                            
2 Podatki so navedeni na spletni strani HPI (happy planet index).  
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Projekcije napovedi v Tabeli 6 kažejo, da se bo stanje v letu 2020 v primerjavi z letom 
2009 bistveno izboljšalo. Pričakuje se veliko povečanje produktivnosti (BDP na 
zaposlenega) in prav tako tudi dodana vrednost na zaposlenega. 
 
V Tabeli 7 so navedene tri prioritete, ki označujejo povezavo med EU 2020 in nacionalnimi 
cilji. Te prioritete so: pametna rast, vključujoča rast in zelena oz. trajnostna rast.  
 
Tabela 7: Tri prioritete – povezava med EU 2020 in nacionalnimi cilji 
PRIORITETE  Pametna rast Vključujoča rast Zelena oz. 
trajnostna rast 
Nacionalni cilji 3 % BDP za R&R 75 % delovno 
aktivnih 
20/20/20 okoljski 
cilji 
5 % osipnikov in 40 
% terciarno 
izobraženih 
40 000 ljudi iz 
revščine 
 
Razvojne politike 01 Spodbujanje 
podjetništva in 
konkurenčnosti 
03 Trg dela 06 Promet in 
prometna 
infrastruktura 
02 Visoko šolstvo, 
znanost, tehnologija 
in informacijska 
družba 
10 Socialna varnost 07 Energetika 
04 Izobraževanje in 
šport 
08 Kmetijstvo, 
gozdarstvo, 
ribištvo in 
prehrana 
05 Kultura 
11 Zdravstveno 
varstvo 
09 Okoljska in 
prostorska politika 
 
Vir: SVREZ (2011) 
 
Iz Tabele 7 je vidna povezanost prioritet (pametna, vključujoča in zelena rast) z 
nacionalnimi cilji in razvojnimi politikami. Nacionalni cilji so 3 % BDP za raziskave in 
razvoj; 75 % delovno aktivnih ter podnebni in energetski cilji. Pri razvojnih politikah pa so 
prioritete pri: spodbujanju podjetništva in konkurenčnosti; visoko šolstvo, znanost, 
tehnologija in informacijska družba; trg dela, izobraževanje in šport; kultura, promet in 
prometna infrastruktura; energetika; kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo in prehrana; okoljska 
in prostorska politika; socialna varnost; zdravstveno varstvo. 
 
Če na kratko opišemo ugotovitve iz tabele, lahko navedemo, da pri: (Lautar, 2012): 
‒ „Pametni rasti” gre za spodbujanje podjetništva in pridobivanje ter uporabo znanja za 
rast in razvoj. Pri tem je treba omeniti, da bodo za to potrebni prioritetni ukrepi,  
usmerjeni v zagotavljanje ustreznih finančnih virov in ciljno usmerjene storitve v 
podporo podjetništvu. Za rast in razvoj bo treba prenoviti visoko šolstvo in izboljšati 
učinkovitost vlaganj v raziskovalno in razvojno dejavnost. Pomembna bo izvedba IKT 
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projektov, ki dvigujejo konkurenčnost (e-uprava, e-pravosodje, e-zdravje). Pod 
prioriteto »pametna rast« sodijo:  
 Razvojna politika 1: Podjetništvo in konkurenčnost 
 Razvojna politika 2: Visoko šolstvo, znanost in informacijska družba 
 Razvojna politika 4: Izobraževanje in šport 
 Razvojna politika 5: Kultura 
‒ „Vključujoči rasti” gre za ustvarjanje pogojev za večjo zaposljivost, aktivnost in 
usposobljenost posameznikov. Na tem področju bodo potrebni prioritetni ukrepi v 
usposabljanje in izobraževanje ciljnih skupin, ustvarjanje novih delovnih mest, 
izvajanje inovativnih projektov vključevanja ranljivih skupin na trg dela. S tem je 
neposredno povezana politika socialne kohezivnosti. Pod prioriteto „vključujoča rast” 
sodijo: 
 Razvojna politika 3: Trg dela 
 Razvojna politika 10: Socialna varnost 
 Razvojna politika 11: Zdravstveno varstvo 
‒ „Trajnostni rasti” gre za izboljšanje infrastrukture potniškega prometa, učinkovito rabo 
energije v prometu; razvoj železniškega prometa in infrastrukture ter oblikovanje 
enovitega prometnega modela je prioritetna usmeritev. Kot prioriteta je navedena tudi 
posodobitev prenosnega elektroenergetskega omrežja in spodbujanje proizvodnje 
električne energije in soproizvodnje iz obnovljivih virov energije. Slovenija bo s 
pomočjo „zelene davčne politike” in politike odkupnih cen energije, s pomočjo 
prednostne obravnave okoljsko učinkovitih, nizko ogljičnih tehnologij pri javnih 
investicijah in »zelenih javnih naročilih«, z usmerjanjem investicijskih sredstev države 
in sredstev EU v zelene tehnologije spodbujala hitrost in sistematičnost uveljavljanja 
nizko ogljičnih tehnologij. Pod prioriteto »trajnostna rast« sodijo: 
 Razvojna politika 6: Promet in prometna infrastruktura 
 Razvojna politika 7: Energetika 
 Razvojna politika 8: Kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo in prehrana 
 Razvojna politika 9: Okoljska in prostorska politika. 
 
V začetku podpoglavja se je vse navedeno nanašalo na Strategijo razvoja Slovenije 2006–
2013 ter na pripravo Strategije razvoja Slovenije 2013–2020. V juniju 2012 je Ministrstvo 
za gospodarski razvoj in tehnologijo, kot predlog za obravnavo na seji Vlade Republike 
Slovenije, pripravilo Informacijo o pripravi Strategije razvoja Slovenije za obdobje 2014–
2020. 
 
Strategija razvoja Slovenije za obdobje 2014–2020 (v nadaljnjem besedilu: SRS 2014–
2020) opredeljuje vizijo in cilje razvoja, strateške usmeritve, razvojne politike, prednostna 
področja razvojnih politik in prioritete izmed prednostnih usmeritev. Prav tako upošteva 
ekonomske, socialne, kulturne, prostorske, okoljske, regijske, sektorske in druge razvojne 
možnosti in omejitve za obdobje najmanj sedmih let. Pri izdelavi strategije se smiselno 
uporabljajo usmeritve, cilji in naloge, ki izhajajo iz sprejetih mednarodnih obveznosti in 
drugih dokumentov razvojnega načrtovanja (MGRT, 2012). 
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Za pripravo SRS 2014–2020 je pristojna Služba Vlade Republike Slovenije, ki pristojna za 
razvoj (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo), ter Urad Republike Slovenije za 
makroekonomske analize in razvoj. To je opredeljeno v 11. členu Uredbe o dokumentih 
načrtovanja in postopkih za pripravo predloga državnega proračuna, zato je tudi 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo junija 2012 pripravilo gradivo, ki 
predstavlja informacijo o začetku priprave SRS 2014–2020. Ministrstvo je tudi ustanovilo 
krovno skupino za pripravo strategije. Ta skupina bo vodila in usklajevala vse procese. Pri 
tem bo morala upoštevati zaveze do evropske strategije EU 2020 (MGRT, 2012). 
3.3. RESOLUCIJA O RAZISKOVALNI IN INOVACIJSKI STRATEGIJI 
SLOVENIJE 
Raziskovalna in inovacijska strategija Slovenije je programski dokument za doseganje 
družbenih ciljev, kakršna sta izboljšani življenjski standard za vse in dvig kakovosti 
življenja. Cilji se lahko uresničijo z vzpostavitvijo sodobnega raziskovalnega in 
inovacijskega sistema. Ta sistem naj bi prispeval k povečanemu znanju in vedenju o 
družbi, odzival naj bi se na njene izzive, omogočal dvig dodane vrednosti na zaposlenega 
ter zagotavljal kakovostna delovna mesta in bivanjsko okolje (ReRIS11-20, 2011).  
 
V prejšnjem podpoglavju je obravnavana Strategija razvoja Slovenije, na kateri temelji 
RISS, ki mora biti v skladu z dokumenti Evropa 2020 in vodilnimi pobudami EU.  
 
RISS3 se smiselno navezuje na Nacionalni program razvoja visokega šolstva 2011–2020 (v 
nadaljnjem besedilu: NPVŠ), s katerim se povezuje v t. i. »trikotnik znanja«, ki je v 
središču strateškega premisleka o nadaljnjem razvoju slovenske in globalne družbe. Pri 
njegovi pripravi sta bili upoštevani tudi študiji mednarodne skupine strokovnjakov pod 
okriljem Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) in skupine v okviru 
odprte metode koordinacije EU, ki sta v jeseni 2010 proučili slovensko raziskovalno in 
inovacijsko okolje ter javne politike na teh področjih, nato pa dali priporočila za njihovo 
optimizacijo. Ukrepi RISS se financirajo iz državnega proračuna Republike Slovenije, ki ga 
v skladu s to strategijo oblikujejo pristojna ministrstva. Sistem spremljanja, ki je v skladu 
s kazalniki v RISS, je podrobneje razdelan v programskem proračunu s ciljnimi vrednostmi 
do leta 2014. V letu 2015 bo opravljena temeljita ocena RISS, ki bo vključevala 
vrednotenje ukrepov in doseganje ciljnih vrednosti ter bo podlaga za posodobljeno 
strategijo 2015–2020 (ReRIS11-20, 2011).  
 
NPVŠ 2011–2020 se smiselno navezuje na celotno področje terciarnega izobraževanja, ki 
ga poleg visokošolskih institucij tvorijo tudi višje strokovne šole. Program prav tako 
vključuje povezovanje z gospodarstvom, znanostjo ter znanstveno in kulturno politiko. V 
slednjem pogledu je komplementaren s predlagano Raziskovalno in inovacijsko strategijo 
Slovenije 2011–2020 (Resolucija o NPVŠ 2011–2020). 
                                            
3 RISS 2011–2020 je sprejel Državni zbor Republike Slovenije na 28. redni seji dne 24. 5. 2011. 
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Vizija RISS-a je, da do leta 2020 vzpostavi odziven raziskovalni in inovacijski sistem, ki ga 
bodo sooblikovali vsi deležniki in bo odprt svetu. Ta sistem bo trdno zasidran v družbi, bo 
v njeni službi ter se bo odzival na potrebe in ambicije državljanov in omogočal bo 
reševanje velikih družbenih izzivov prihodnosti. Cilj pa je vzpostaviti sodoben raziskovalni 
in inovacijski sistem, ki bo omogočal višjo kakovost življenja za vse, z uporabo kritične 
refleksije družbe, učinkovitega reševanja družbenih izzivov in dviga dodane vrednosti na 
zaposlenega ter zagotavljanja več in kakovostnejših delovnih mest (MVZT, 2011). 
 
Cilji RISS 2011–2020 so (MVZT in MG, 2010): 
1. Učinkovito upravljanje raziskovalnega in inovacijskega sistema, in sicer z: 
‒ vzpostavitvijo učinkovitega enotnega sistema upravljanja raziskovalnega in  
inovacijskega sistema, ki bo vključeval vse deležnike, 
‒ spremljanjem izvajanja RISS in vrednotenje učinkov, 
‒  rednim vrednotenjem učinkovitosti vseh podpornih in izvajalskih institucij. 
2. Kakovostne raziskave v javnem sektorju: 
‒ diferenciacija poslanstva in vloge visokošolskega sektorja in inštitutov, 
‒ avtonomnost javnih raziskovalnih organizacij (v nadaljnjem besedilu: JRO), kar bo 
omogočilo njihov strateški razvoj, skladno z nacionalnimi prioritetami, 
‒ vzpostavitev evalvacijskega sistema JRO.  
3. Odlične raziskave: 
‒ povečanje mednarodne prepoznavnosti in konkurenčnosti slovenske znanosti v 
evropskem in globalnem merilu, 
‒ doseganje vodilne oziroma vidne vloge slovenskih raziskovalnih institucij na 
področjih, kjer Slovenija dosega kritično maso raziskovalcev in uporabnikov, 
‒ povečanje deleža raziskovalcev, ki dosegajo odlične znanstvene rezultate. 
Boljši pretok znanja bo dosežen z: 
 vzpostavitvijo okolja, ki bo omogočalo učinkovit pretok znanja, 
 izgradnjo učinkovitega sistema varstva intelektualne lastnine, 
 spodbujanjem kulture patentiranja prek premišljene patentne 
politike in z razvojem, 
 opredelitvijo prenosa znanja kot enega ključnih strateških 
poslanstev JRO, 
 izgradnjo odnosa zaupanja in dobro vpetostjo v okolje raziskovalne 
sfere. 
4. Izgradnja zmogljivosti v podporo raziskavam in inovacijam: 
‒ povečanje števila raziskovalcev v visokošolskem sektorju ter raziskovalcev in  
razvojnikov v podjetjih, 
‒ povečati število doktorjev znanosti, 
‒ zagotoviti učinkovito medinstitucionalno in meddržavno mobilnost raziskovalcev, 
‒ izboljšati karierne priložnosti za raziskovalce, 
‒ doseči integracijo načela enakosti spolov. 
5. Inovativno gospodarstvo: 
‒ ustvarili stimulativno okolje za komercializacijo znanja na JRO, 
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‒ vzpostavili celovite sheme finančnih in drugih spodbud za zagon in začetno 
delovanje podjetij, 
‒ promovirali in podpirali zaščito in upravljanje pravic intelektualne lastnine v 
zasebnem sektorju. 
6. Informacijska infrastruktura v podporo inovacijskemu sistemu: 
‒ okrepiti temelj znanstvene e-infrastrukture, ki zagotavlja podporo slovenski 
raziskovalni skupnosti, 
‒ prost dostop do surovih podatkov raziskav, financiranih z javnimi sredstvi. 
7. Promocija znanosti in inovativnosti v družbi ter izobraževanju: 
‒ popularizacija znanosti, 
‒ promocija kulture ustvarjalnosti, inovativnosti in podjetništva, 
‒ prenova študijskih programov na terciarni ravni.  
 
Temeljni strateški cilji RISS so izgradnja celovitega in usklajenega razvojno raziskovalnega 
in inovacijskega sistema, ki bo vzvod za povečanje konkurenčnosti gospodarstva. 
Prioritetno povečanje učinkovitosti vlaganj sredstev v raziskave in razvoj, ker samo 
povečevanje obsega vlaganj na ciljnih 3 % BDP, ob sedanji učinkovitosti, ne more in ne 
sme biti osnovni cilj. Nova celovita raziskovalna, razvojna in inovacijska (RRI) politika 
države mora biti usmerjena v ustvarjanje in ne zgolj v delitev; v investiranje, ne zgolj v 
stroške. Mora zavezovati k cilju odlične znanosti za dvig konkurenčnosti gospodarstva in k 
povečanju produktivnosti. Mora biti tudi usmerjena k merljivim kriterijem za redno 
spremljanje doseženih ciljev in postaviti mora jasne časovnice in zavezance za njeno 
uresničevanje. Nova RISS mora biti usmerjena v sistemske spremembe za preseganje 
sedanjega razdrobljenega sistema financiranja, ki raziskovalnih institucij in raziskovalcev 
ne motivira za povezovanje z gospodarstvom ter komercializacijo znanja; nujne so 
spremembe v načinu financiranja, organiziranja, motiviranja in ponovne opredelitve 
statusa javne raziskovalno razvojne in izobraževalne sfere (GZS, 2010). 
 
V Sloveniji se raziskave nanašajo na več programov, ki so povezani z razpisi EU. Slovenija 
pri dvostranskem sodelovanju sodeluje z naslednjimi državami: Avstrija, Belgija, Bosna in 
Hercegovina, Češka, Črna gora, Danska, Egipt, Finska, Francija, Grčija, Hrvaška, Indija, 
Italija, Japonska, Kanada, Kitajska, Koreja, Madžarska, Makedonija, Nemčija, Norveška, 
Poljska, Portugalska, Romunija, Rusija, Španija, Švica, Turčija, Ukrajina, Velika Britanija in 
ZDA (ARRS, 2009). 
 
Slovenija prek MIZKŠ (nekdanjega Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo) 
sodeluje pri oblikovanju skupnega evropskega raziskovalnega prostora (ERA) tudi z 
mednarodno koordinacijo nacionalnih raziskovalnih programov prek več projektov ERA-
NET (MVZT, 2012). 
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4 JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST 
REPUBLIKE SLOVENIJE  
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: 
Agencija) ima velik pomen pri raziskovalno-razvojni dejavnosti, saj izvaja in financira 
večino projektov v Sloveniji in je odgovorna za velik del slovenske znanosti.  
 
Agencija je pravna oseba javnega prava in je posredni uporabnik proračuna Republike 
Slovenije v skladu s predpisi s področja javnih financ in javnih agencij. Agencija nastopa v 
pravnem prometu v svojem imenu in za svoj račun, v okviru z Zakonom o javnih 
agencijah in s Sklepom o ustanovitvi Agencije določenih nalog. Ustanovitelj agencije je 
Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in obveznosti opravlja Vlada Republike 
Slovenije (Sklep ARRS, 2003). 
Slika 1: Organigram 
 
 
Vir: Lasten (2012) 
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Organi Agencije so: Upravni odbor, Znanstveni svet, stalna strokovna telesa, občasna 
strokovna telesa, recenzenti. Poleg teh so na Agenciji trije sektorji (Sektor za raziskovalne 
projekte, Sektor za raziskovalno infrastrukturo in mednarodno sodelovanje in Sektor za 
raziskovalne programe, mlade raziskovalce in analize) in tri službe (Finančno-
računovodska služba, Služba za splošne zadeve in Služba za informatiko). 
 
Na dan 31. 12. 2012 je na Agenciji bilo zaposlenih (tako kot v letu 2011) 53 javnih 
uslužbencev za nedoločen čas. V nadaljevanju je Tabela 8, ki predstavlja število 
zaposlenih v zadnjih štirih letih. 
 
Tabela 8: Število zaposlenih na Agenciji po letih 
Leto 2009 2010 2011 2012 
Število zaposlenih 58 55 53 53 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
Iz Tabele 8 vidimo, da se je število zaposlenih od leta 2009 do 2011 zmanjševalo. V letu 
2012 je število zaposlenih ostalo nespremenjeno v primerjavi z letom 2011. Razlogi so 
različni. V letu 2009 se je ustanovila Agencija za knjigo, ki je prevzela nekaj nalog 
Agencije in enega zaposlenega; dva sta se upokojila. Prav tako je v letu 2010 razlog za 
zmanjšano število zaposlenih upokojitev. 
 
Na podlagi Tabele 8 je nastal Grafikon 1. 
 
Grafikon 1: Število zaposlenih na Agenciji po letih 
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 Vir: Lasten, Tabela 8 (2012) 
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Grafikon 1 še lepše prikaže zniževanje števila zaposlenih na Agenciji. Glede na Vladne 
ukrepe o zmanjševanju števila zaposlenih, se bo verjetno število zaposlenih na Agenciji še 
zniževalo. 
 
Ne gre zanemariti tudi strukture zaposlenih po spolu, ki je predstavljena v Tabeli 9. 
Podatki so zajeti na dan 31. 12. 2012. 
 
Tabela 9: Število moških in žensk na Agenciji v letu 2012  
Spol  2012 (n) 2012 (%) 
Ženske 42 79 
Moški 11 21 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
Iz Tabele 9 vidimo, da je na Agenciji skoraj ena četrtina moških in tri četrtine žensk. 
Podatek je mogoče presenetljiv, toda glede na naravo dela je razumeti, da je razmerje 
upravičeno. 
 
Glede na število zaposlenih in glede na spol je v Tabeli 10 predstavljena izobrazba 
zaposlenih na Agenciji, glede na tarifni razred4, opredeljen v 8. členu Zakona o sistemu 
plač v javnem sektorju (ZSPJS, 2012). Podatki so zajeti na dan 31. 12. 2012. 
 
Tabela 10: Izobrazba zaposlenih na Agenciji  
Izobrazba (tarifni razred) 2012 (n) 2012 (%) 
V. 9 17 
VI. 2 4 
VII/I. 4 7 
VII/II. 30 57 
VIII. 2 4 
IX. 6 11 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
Iz Tabele 10 vidimo, da je največ zaposlenih z izobrazbo VII. stopnje, in sicer je teh 64 %. 
Preseneča podatek, da je na Agenciji, ki ima zelo nizko število zaposlenih, 6 doktorjev 
znanosti oziroma je le-teh za kar 11 %. Je pa tudi visoko število zaposlenih s srednjo 
stopnjo izobrazbe (17 %) in le-ti opravljajo razna administrativna in tajniška dela. 
 
 
                                            
4 Tarifni razred pomeni uspešno končano izobraževanje oziroma pridobljeno usposobljenost, ki je 
praviloma potrebna za opravljanje delovnih nalog. 
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Na podlagi Tabele 10 je nastal Grafikon 2. 
 
Grafikon 2: Izobrazba zaposlenih na Agenciji  
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Vir: Lasten, Tabela 10 (2012) 
 
Grafikon 2 nam ponazarja vidno razliko med izobrazbo zaposlenih. Izstopajo zaposleni v 
VII. tarifnem razredu, katerih je največ. Najnižje število je magistrov znanosti (VIII. tarifni 
razred) in pa tistih s VI. tarifnim razredom. 
 TEMELJNE NALOGE IN POVEZOVANJE S SORODNIMI INSTITUCIJAMI 
Agencija opravlja strokovne, razvojne in izvršilne naloge v zvezi z izvajanjem sprejetega 
Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa v okviru veljavnega proračunskega 
memoranduma in državnega proračuna ter druge naloge pospeševanja raziskovalne 
dejavnosti, skladno z namenom ustanovitve. Opravlja z zakonom določene naloge v 
javnem interesu z namenom, da zagotovi trajno, strokovno in neodvisno odločanje o izbiri 
programov in projektov, ki se financirajo iz državnega proračuna in drugih virov 
financiranja. Te naloge so (ARRS, 2004):  
‒ odloča o izbiri raziskovalnih in infrastrukturnih programov, ki predstavljajo javno 
službo na področju raziskovalne dejavnosti, in zagotavlja njihovo financiranje;  
‒ skrbi za izvedbo programa mladih raziskovalcev in drugih programov ter projektov, ki 
jih agencija izvaja v skladu z Nacionalnim raziskovalnim in razvojnim programom in 
letno politiko ministrstva, pristojnega za znanost;  
‒ nadzira relevantnost, inovativnost, učinkovitost, kakovost delovanja, konkurenčnost in 
strokovnost dela pravnih in fizičnih oseb, katerim dodeljuje finančna sredstva ali druge 
oblike spodbud;  
‒ spremlja in nadzira izvajanje vseh dejavnosti, ki jih financira;  
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‒ spodbuja mednarodno sodelovanje ter sofinancira in izvaja sprejete obveznosti v 
okviru mednarodnih sporazumov, memorandumov in protokolov, ki jih je sklenila 
Republika Slovenija;  
‒ vodi zbirke podatkov, določene z zakonom o raziskovalni in razvojni dejavnosti in 
drugimi predpisi;  
‒ skrbi za pridobivanje dodatnih sredstev za izvajanje Nacionalnega raziskovalnega in 
razvojnega programa;  
‒ spremlja in analizira izvajanje raziskovalne in razvojne dejavnosti;  
‒ sodeluje pri načrtovanju nacionalne raziskovalne in razvojne politike;  
‒ se povezuje z agencijo na področju tehnološkega razvoja in drugimi agencijami in 
organizacijami;  
‒ skladno s predpisi pošilja letne programe dela, finančne načrte, letna poročila in 
poročila o periodičnih samo-evalvacijah o kakovosti svojega delovanja ministrstvu, 
pristojnemu za znanost;  
‒ spodbuja povezovanje javnih raziskovalnih organizacij z uporabniki;  
‒ opravlja druge strokovne naloge skladno z namenom, za katerega je bila ustanovljena. 
 
V okviru politike »Znanost in tehnološki razvoj, ki sodi v politiko 02 – Visoko šolstvo, 
znanost, tehnologija in informacijska družba«, se na področju delovanja Agencije izvajata 
programa Znanstvenoraziskovalna dejavnost (0202) in Tehnologija in informacijska 
družba (0203). V okviru programa Znanstvenoraziskovalna dejavnost se izvajajo naslednji 
trije podprogrami: 
‒ raziskovalni programi in projekti, 
‒ človeški viri v podporo znanosti, visokega šolstva in tehnološkega razvoja, 
‒ raziskovalna infrastruktura. 
V okviru programa Tehnologija in informacijska družba se v okviru agencije delo izvaja 
podprogram »Podpora tehnološkim razvojnim projektom« (ARRS, 2012).  
 
Agencija se v okviru svojega dela prek mednarodnih združenj in forumov povezuje s 
sorodnimi institucijami. Kot polnopravna članica sodeluje v dveh najpomembnejših 
evropskih znanstvenih združenjih, in sicer: 
‒ Europe science fundation (ESF) – Evropski znanstveni fundaciji in  
‒ Science Europe (ki se je združilo z združenjem EUROHORCs – European Heads of 
Research Councils.  
 
Povezovanje s sorodnimi institucijami je pomembno zaradi izmenjave izkušenj in dobrih 
praks, usklajevanja stališč glede razvoja evropske raziskovalne politike ter še posebej za 
medsebojno pomoč pri zagotavljanju kompetentnega in neodvisnega evalvacijskega 
sistema. Poleg tega se z mednarodnim okoljem povezuje tudi kot soorganizator 
vsakoletne znanstvene konference Bled forum o Evropi, ki skuša odgovoriti na pomembna 
vprašanja prihodnjega razvoja (ARRS, 2004). 
 
Kot že omenjeno, je Agencija članica Združenja »Scinece Europe« (ki se je združilo z 
združenjem »EUROHORCs«), ki je bilo ustanovljeno leta 1992 in je združevalo 22 držav 
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članic, na ravni direktorjev – vodij raziskovalnih svetov. Poslanci v državah, ki so članice 
tega združenja, imajo veliko in pomembno vlogo na področju nacionalnega raziskovalnega 
sistema in na področju financiranja iz proračuna, ki je javno, toda vseeno imajo precejšnjo 
neodvisnost od nacionalnih vlad. Ustanovitvenih članic je bilo na samem začetku v 
septembru leta 2011 sedem, in sicer (Science Europe, 2012):  
‒ DFG – Deutsche Forschungsgemeinschaft (Nemčija),  
‒ ESRC – Economic and Social Research Council (Velika Britanija),  
‒ ETAG – Estonian Research Council (Estonija),  
‒ FWO – Research Foundation Flanders (Belgija),  
‒ FNRS – Fund for Scientific Research (Francija),  
‒ ARRS – Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (Slovenija),  
‒ SNFF – Swiss National Science Foundation (Švica). 
 
Po ustanovitvenem sestanku oktobra 2011 je k združenju pristopilo dodatnih 42 
organizacij. Sedanje članstvo šteje 50 organizacij iz 25 držav (Avstrija, Belgija, Češka 
Republika, Danska, Estonija, Finska, Francija, Nemčija, Madžarska, Islandija, Irska, Italija, 
Latvija, Litvanija, Luxemburg, Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugalska, Slovaška, 
Slovenija, Španija, Švedska, Švica, Velika Britanija). 
 
Science Europe spodbuja skupne interese in financiranje raziskav, ki jih opravljajo 
organizacije v Evropi. Podpira vse svoje članice pri njihovih prizadevanjih za pospeševanje 
evropskih raziskav. Tako se bo okrepil Evropski raziskovalni prostor (European Research 
Area – ERA). Sodeluje tudi z drugimi institucijami, kot so univerze, evropske akademije, 
evropske znanstvene medvladne organizacije, Evropsko komisijo in tako upošteva interese 
in mnenja raziskovalcev v vseh evropskih raziskovalnih sistemih. 
Science Europe podpira delo svojih članic ter spodbuja sodelovanje med njimi, tako v 
politiki, kot na ravni njihovega delovanja: 
‒ vzpostavlja znanstveno skupnost, kot tretji člen v evropskem znanstvenem prostoru, 
skupaj z nacionalno vlado in Evropsko komisijo, 
‒ prizadeva si povečati članstvo organizacij pri razvoju evropskega raziskovalnega 
prostora, 
‒ prizadeva si povečati sodelovanje z drugimi evropskimi organizacijami ter tako širiti 
razprave o evropskem raziskovalnem prostoru, 
‒ zagotavlja dialoge z nacionalnimi ministri, pristojnimi za znanost, 
‒ prizadeva si sodelovati s tretjimi državami in drugimi evropskimi organizacijami, 
‒ prizadeva si načrtovati in usklajevati ukrepe za zagotavljanje javnega financiranja 
raziskav in inovacij, ki naj bi imeli večji vpliv pri razvoju gospodarstva … 
Združenje evropskih organizacij »Scinece Europe« za financiranje raziskav in raziskovalnih 
organizacij ima sedež v Bruslju. Te organizacije imajo velik pomen v svojem nacionalnem 
raziskovalnem sistemu in seveda pri proračunu. Toda kljub javnemu financiranju, imajo te 
organizacije precejšnjo neodvisnost (Science Europe, 2012).  
 
Europe science fundation (v nadaljnjem besedilu: ESF) je združenje, ki želi prispevati k 
izgradnji evropskega raziskovalnega prostora (ERA) in h krepitvi sodelovanja na področju 
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raziskav v Evropi. ESF je neodvisno združenje, namenjeno spodbujanju odličnosti na vseh 
področjih raziskav, v katerem so zbrane velike nacionalne raziskovalne organizacije, 
financirane z javnimi sredstvi. Je združenje 30 držav (Avstrija, Belgija, Bolgarija, Hrvaška, 
Ciper, Češka Republika, Danska, Estonija, Finska, Francija, Nemčija, Grčija, Madžarska, 
Islandija, Irska, Italija, Litva, Luksemburg, Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugalska, 
Romunija, Slovaška Republika, Slovenija, Španija, Švedska, Švica, Turčija, Velika 
Britanija). Znanstvena evropska fundacija je ustanovljena 1974 v Strasbourgu in je eden 
prvih mejnikov na poti k doseganju realnega sodelovanja v evropskih raziskavah. Na 
začetku je to bilo članstvo 42 akademij, letos (2012) pa združenje šteje 72 članic različnih 
organizacij. S svojo dejavnostjo raziskuje nove smernice na evropski ravni in služi 
potrebam evropske raziskovalne skupnosti v globalnem kontekstu. Izvaja niz dejavnosti, 
od organiziranih znanstvenih raziskovalnih delavnic do svetovanja o znanstveni politiki 
(ESF, 2012). 
4.2. FINANCIRANJE ZNANSTVENO-RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI 
Agencija je v okviru finančnega načrta imela v načrtu financiranje znanstveno-raziskovalne 
dejavnosti v letu 2011 v skupni višini 183.903.428 EUR in v ta namen je prejela iz 
proračuna Republike Slovenije skupaj 175.917.614,03 EUR. Za leto 2012 je bilo 
predvideno financiranje znanstveno-raziskovalne dejavnosti v skupni višini 181.205.019 
EUR. Proračunska sredstva Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije 
so bila zaradi varčevalnih ukrepov Vlade Republike Slovenije znižana iz 175 milijonov EUR 
v letu 2011 na 153 milijonov EUR v letu 2012, kar pomeni znižanje za 13 % (ARRS, 
2012). Predvideva se znižanje sredstev tudi v letu 2013, kar bo pomenilo velik problem pri 
načrtovanju javnih razpisov. 
 
V programu dela Agencije so za leto 2012 in v njenem finančnem načrtu za leto 2012 
navedeni splošni cilji programa »0202 Znanstveno-raziskovalna dejavnost«, ki določajo 
doseganje pospešenega prenosa znanja v trikotniku: visoko šolstvo, znanost in 
gospodarstvo, povečanje globalne konkurenčnosti Slovenije s spodbujanjem inovativnosti 
in podjetniških vlaganj v raziskave in tehnološki razvoj. Ta splošni cilj naj bi bil dosežen v 
prihodnjih štirih letih (ARRS, 2011).  
 
Zato tudi uresničevanje zgoraj omenjenega zastavljenega cilja predvideva: povečanje 
vlaganj v raziskave in razvoj v skladu z barcelonskim ciljem na 3 % BDP do leta 2020, 
skladno s strategijo Evropske unije, Evropa 2020, dvig deleža bruto domačih izdatkov za 
raziskave in razvoj, izraženih kot odstotek BDP za 0,3 odstotne točke v prihodnjih štirih 
letih, povprečno rast BDP na prebivalca v standardih kupne moči vsaj za eno odstotno 
točko letno v naslednjih štirih letih itn. (ARRS, 2012). 
4.3. NORMATIVNA UREDITEV 
Za svoje delovanje ima Agencija zakonske in druge podlage. Poleg Sklepa o ustanovitvi 
Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, Statuta Javne agencije za 
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in Uredbe o normativih in standardih za 
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določanje sredstev za raziskovalne dejavnosti ima Agencija veliko število zakonov, 
pravilnikov in internih aktov. 
Zakoni (ARRS, 2012): 
‒ "Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti (Uradni list RS, št. 22/06 – uradno  
prečiščeno besedilo, 61/06 – ZDru-1, 112/07 in 9/11), 
‒ Zakon o javnih agencijah (Uradni list RS, št. 52/02, 51/04 − EZ-A in 33/11 – ZEKom-
C), 
‒ Zakon o javnih financah (Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo in  
110/11 – ZDIU12)". 
 
Podzakonski predpisi (ARRS, 2012): 
‒ "Pravilnik o infrastrukturnih obveznostih zavodom, ki opravljajo 
znanstvenoraziskovalno dejavnost (Uradni list RS, št. 4/11 in 40/11), 
‒ Pravilnik o Ciljnih raziskovalnih programih (CRP) (Uradni list RS, št. 43/11), 
‒ Pravilnik o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanju izvajanja 
raziskovalne dejavnosti (Uradni list RS, št. 4/11 in 72/11), 
‒ Pravilnik o koncesiji za izvajanje javne službe na področju raziskovalne dejavnosti  
(Uradni list RS, št. 48/03), 
‒ Pravilnik o delovanju stalnih in občasnih strokovnih teles za področje raziskovalne  
dejavnosti, št. 37/11 in 70/11), 
‒ Pravilnik o kriterijih za ugotavljanje izpolnjevanja pogojev za vodjo raziskovalnega  
projekta (Uradni list RS, št. 41/09 in 72/11), 
‒ Pravilnik o raziskovalnih nazivih (Uradni list RS, št. 126/08, 41/09 in 55/11), 
‒ Pravilnik o registru zasebnih raziskovalcev (Uradni list RS, št. 12/05, 5/07 in 84/08), 
‒ Pravilnik o vsebini in načinu vodenja evidence o izvajalcih raziskovalne in razvojne 
dejavnosti (Uradni list RS, št. 12/05, 122/06 in 55/11), 
‒ Pravilnik o zavarovanju osebnih podatkov na Javni agenciji za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije, št. 007-8/2008-1, z dne 30. maja 2008 in št. 007-8/2008-3, z dne 
30. julija 2008". 
 
Interni akti so tudi zelo pomembni za delovanje Agencije, čeprav niso vsi javno objavljeni. 
To so npr.: Pravilnik o zavarovanju osebnih podatkov na Javni agenciji za raziskovalno 
dejavnost Republike Slovenije, Pravila o stroških reprezentance, Navodilo o preprečevanju 
in odpravljanju posledic mobinga v ARRS, Pravila o povračilu stroškov prevoza na delo in z 
dela javnim uslužbencem. 
 
Za zaposlene in za raziskovalce upošteva Kolektivno pogodbo za raziskovalno dejavnost 
(Uradni list RS, št. 45/92, 50/92, 5/93, 18/94 – ZRPJZ, 50/94, 45/96, 40/97 – ZDMPNU, 
51/98, 73/98, 39/99 – ZMPUPR, 106/99, 107/00, 84/01, 85/01 in 43/06 – ZkolP) in pa 
Aneks h Kolektivni pogodbi za raziskovalno dejavnost (Uradni list RS, št. 64/01, 61/08, 
67/08, 83/10, 89/10). 
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Od ustanovitve do danes je bilo narejenih veliko sprememb pravilnikov. Po pripravi 
pravilnika ali po pripravi njegove spremembe ga Agencija pošlje v medresorsko 
usklajevanje, potem pa sledi vladni postopek. Vsi akti, ki so v pripravi5, so tudi objavljeni 
na spletni strani Agencije. 
                                            
5 Akti v pripravi so dostopni na spletni strani Agencije. 
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5 RAZISKOVALNI PROJEKTI IN NJIHOVO FINANCIRANJE 
Agencija financira s proračunskimi sredstvi programe in različne projekte. Obseg sredstev 
pri posameznih projektih je tudi različen. V podpoglavjih bodo razloženi projekti, nato sledi 
financiranje po ključnih področjih financiranja, po proračunskih postavkah, po znanstvenih 
vedah in po sektorjih izvajanja. Izvajanje in financiranje programov in projektov ima za 
podlago Pravilnika o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanju izvajanja 
raziskovalne dejavnosti, medtem ko Ciljni raziskovalni programi imajo svoj Pravilnik o 
Ciljnih raziskovalnih programih (CRP). 
5.1. PROJEKTI IN PROGRAMI 
Agencija obsega poleg programov financira tudi temeljne, aplikativne in podoktorske 
projekte. V 4. členu Pravilnika o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanja 
izvajanja raziskovalne dejavnosti so opredeljene razlage, in sicer: 
 Raziskovalni program predstavlja zaokroženo področje raziskovalnega dela, za 
katerega je pričakovati, da bo aktualno in uporabno v daljšem časovnem obdobju, 
in je takega pomena za Slovenijo, da obstaja državni interes, opredeljen v 
nacionalnem programu za področje raziskovalne dejavnosti.  
 Temeljni projekt je izvirno eksperimentalno oziroma teoretično delo, s katerim 
želimo pridobiti predvsem novo znanje o osnovah pojavov in zaznavnih dejstvih.  
 Aplikativni projekt je izvirno raziskovanje, ki ga izvajamo zato, da bi pridobili novo 
znanje, usmerja pa se predvsem k praktičnemu cilju ali namenu.  
 Podoktorski projekt je temeljni ali aplikativni projekt, ki ga izvaja en raziskovalec – 
podoktorand. Podoktorand je raziskovalec, pri katerem še ni preteklo več kot 3 
leta od pridobitve doktorata znanosti. 
 Mobilnostni projekt je izvirno raziskovalno delo, katerega del se opravi med eno- 
do dvo-letnim gostovanjem na eni od raziskovalnih organizacij v tujini, gostovanje 
pa traja več kot polovico trajanja projekta.  
5.2. FINANCIRANJE PROJEKTOV IN PROGRAMOV 
V letu 2011 je bil obseg financiranja raziskovalnih programov in projektov s stani Agencije 
v višini 92,60 milijonov EUR. Za raziskovalne programe 58,86 milijonov EUR, za temeljne 
projekte 18,90 milijonov EUR, za aplikativne projekte 11,65 milijonov EUR in za 
podoktorske projekte 3,19 milijonov EUR. 
 
Grafikon 3 prikazuje (v odstotkih) obseg financiranja raziskovalnih programov in projektov 
v letu 2011. 
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Grafikon 3: Obseg financiranja raziskovalnih programov in projektov v letu 
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Vir: ARRS (2012) 
 
Iz Grafikona 3 vidimo, da je bilo v letu 2011 največ sredstev porabljenih za financiranje 
raziskovalnih programov (63,56 %). Na drugem mestu so temeljni projekti z 20,41 %, 
katerim sledijo aplikativni projekti (12,58 %). Najmanjši obseg sredstev je pri 
podoktorskih projektih (3,45 %). 
 
Poleg obsega financiranja raziskovalnih programov in projektov v letu 2011 je narejen 
Grafikon 4, ki predstavlja proračunska sredstva Agencije na desetih področjih financiranja 
(mednarodno znanstveno sodelovanje, znanstveni tisk in sestanki, tuja periodika in baze 
podatkov, COBISS in druga knjižnično-informacijska dejavnost ter infrastruktura, 
raziskovalna oprema, usposabljanje in razvoj znanstvenih kadrov, ciljni raziskovalni 
programi, raziskovalni projekti, raziskovalni programi, ustanoviteljske obveznosti) v letih 
od 2007 do 2011. 
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Grafikon 4: Proračunska sredstva Agencije po ključnih področjih financiranja, 
2007–2011  
 
Vir: ARRS (2012) 
 
Iz Grafikona 4 vidimo, da je največ sredstev v letih 2007–2011 šlo za financiranje 
raziskovalnih programov, sledijo pa jim raziskovalni projekti. Opaziti je tudi, da so se 
proračunska sredstva od leta 2009 bistveno znižala pri ustanoviteljskih obveznostih in pri 
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raziskovalnih programih, ter da se pri raziskovalnih programih od leta 2009 znižujejo. Če 
primerjamo leti 2009 in 2010 ugotovimo, da so se sredstva zvišala povsod, razen pri prej 
omenjenih raziskovalnih programih in pa tudi pri usposabljanju in razvoju raziskovalnih 
kadrov.  
 
Pri raziskovalnih projektih se sredstva vsako leto zvišujejo, prav tako pri ciljnih 
raziskovalnih programih. Vzrok za to je potreba po rezultatih glede na razpisane teme 
oziroma vsebino. 
 
Grafikoni 5, 6 in 7 predstavljajo proračunska sredstva Agencije po proračunskih postavkah 
v letu 2011, proračunska sredstva po znanstvenih vedah in proračunska sredstva po 
sektorjih izvajanja. V nadaljevanju Grafikon 5 prikazuje sredstva Agencije za leto 2011 po 
proračunskih postavkah, in sicer skupaj 175,9 milijonov EUR. 
 
Grafikon 5: Sredstva Agencije za leto 2011 po proračunskih postavkah 
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Pri pregledu vseh sredstev Agencije za leto 2011 po proračunskih postavkah iz Grafikona 
5 vidimo, da so najvišji odstotek dobili raziskovalni projekti (21 %), sledijo jim projektno 
raziskovalni centri in usposabljanje in razvoj znanstvenih kadrov (oboje po 18 %) ter 
raziskovalni programi (16 %), za njimi pa infrastrukturne obveznosti (11 %). Zanemarljiv 
delež proračunskih sredstev sta dobili tuja periodika in baze podatkov ter informacijska in 
komunikacijska infrastruktura. V letu 2011 na proračunski postavki znanstveni tisk in 
sestanki ni bilo sredstev, ker v tem letu ni bilo razpisa. 
 
Grafikon 6: Proračunska sredstva Agencije po znanstvenih vedah v letu 2011 
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Pri pregledu proračunskih sredstev po znanstvenih vedah vidimo iz Grafikona 6, da je v 
letu 2011 področje tehniških ved dobilo največ proračunskih sredstev (29 %). Sledijo mu 
naravoslovno-matematične vede (27 %) in presenetljivo so na tretjem mestu 
humanistične vede (12 %). Enak odstotek proračunskih sredstev, in sicer 10 %, pa so 
dobili na področju medicinskih ved, biotehniških in družboslovnih ved. Odstotek 
proračunskih sredstev za interdisciplinarno področje je v letu 2011 bil zanemarljiv (2 %). 
 
Grafikon 7 predstavlja proračunska sredstva Agencije po sektorjih izvajanja v letu 2011, in 
sicer v višini 175,9 milijonov EUR. 
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Grafikon 7: Proračunska sredstva po sektorjih izvajanja v letu 2011 
54%42%
3%
1%
0%
Javni sektor
Visokošolski
sektor
Poslovni sektor
Zasebni-
enepridobitni
sektor
Tujina
 
 
Vir: ARRS (2012) 
 
Iz Grafikona 7 vidimo, da je največji odstotek proračunskih sredstev dobil javni sektor, in 
sicer več kot polovico vseh sredstev (54 %). Sledi mu visokošolski sektor z 42 % in zelo 
nizek odstotek proračunskih sredstev za poslovni sektor (3 %) ter zasebno-nepridobitni 
sektor (1 %). Tujina za leto 2011 ni dobila proračunskih sredstev. 
 
Na Sliki 2 je narejen prikaz obsega raziskovalnih programov in projektov v letih 2003 in 
2010 po ekvivalentu polne zaposlenosti (FTE – Full-time equivalent6). 78. člen Pravilnika o 
postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti 
pravi, da morajo vodja projekta in člani projektnih skupin imeti za izvajanje projektov 
proste kapacitete glede raziskovalnih ur (maksimalna kapaciteta za polni delovni čas je 
1700 raziskovalnih ur na leto ali 1 FTE) in morajo biti zaposleni v RO izvajalki projekta ali 
imeti status zasebnega raziskovalca. Ob podpisu pogodbe mora imeti vodja projekta 
najmanj 170 prostih raziskovalnih ur (0,1 FTE) na letni ravni. Član projektne skupine 
(razen mladih raziskovalcev, upokojenih raziskovalcev in direktorjev javnih raziskovalnih 
zavodov) mora ob podpisu pogodbe imeti najmanj 17 prostih raziskovalnih ur (0,01 FTE) 
na letni ravni.  
 
Isti pravilnik v 75. členu pa pravi, da je podoktorski projekt lahko temeljni ali aplikativni 
raziskovalni projekt ali podoktorski projekt za gospodarstvo, ki se izvaja zato, da 
raziskovalec po doktoratu pridobi dodatne raziskovalne izkušnje in znanja ter omogoča 
                                            
6  Razlaga za FTE je navedena v Metodoloških navodilih za popis raziskovalno-razvojne dejavnosti v 
poslovnem sektorju, Statistični urad Republike Slovenije. 
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tudi dodatno usposabljanje raziskovalcev. Obseg temeljnega podoktorskega projekta je 
1700 letnih raziskovalnih ur (1 FTE), obseg aplikativnega podoktorskega projekta pa je 
1275 letnih raziskovalnih ur (0.75 FTE) cenovne kategorije podoktorskega projekta pa 
praviloma 1275 (0,75 FTE) raziskovalnih ur cenovne kategorije B7.  
 
Slika 2: Obseg raziskovalnih programov in projektov od 2003 do 2011 
 
 
Vir: ARRS (2012) 
 
Slika 2 nam pokaže, da so v letih od 2003 do 2011 po FTE imeli največji obseg 
raziskovalni programi, sledijo jim temeljni projekti, pri katerih je zaznati trend zviševanja 
FTE, prav tako tudi pri aplikativnih in podoktorskih projektih. 
 
Vsako leto Agencija pripravi »Poročilo o delu«, ki je dostopno na spletni povezavi Agencije 
in v tiskani obliki. V zadnjem objavljenem poročilu je pregledno predstavljeno financiranje 
znanstveno-raziskovalne dejavnosti iz sredstev proračuna v letu 2011. V letu 2011 so bila 
sredstva namenjena za: raziskovalne programe, temeljne, aplikativne in podoktorske 
projekte, ciljne raziskovalne projekte, mlade raziskovalce, mednarodno sodelovanje, 
raziskovalno opremo in raziskovalno infrastrukturo. 
                                            
7 Cenovne kategorije so opredeljene v Uredbi o normativih in standardih za določanje sredstev za 
izvajanje raziskovalne dejavnosti financirane iz Proračuna Republike Slovenije. 
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Prejemniki sredstev za aplikativne projekte in za Ciljne raziskovalne programe so pravne 
ali fizične osebe, ki so vpisane v evidenci izvajalcev raziskovalne in razvojne dejavnosti na 
agenciji in izpolnjujejo predpisane pogoje ter so s svojimi predlogi projektov uspešne na 
javnih razpisih. Agencija je v letu 2011 financirala izvajanje Ciljnih raziskovalnih 
programov – »Konkurenčnost Slovenije 2006–2013« – na podlagi razpisov v letih 2008 in 
2010 ter razpis za CRP »Zagotovimo.si hrano za jutri« v letu 2011 ter aplikativne projekte, 
ki jih je začela financirati v letih od 2008 do 2011 na podlagi vsakoletnih razpisov (ARRS, 
2012). 
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6 PREDSTAVITEV CILJNIH RAZISKOVALNIH PROJEKTOV 
Agencija financira osrednjo znanstveno-raziskovalno dejavnost na slovenskih univerzah, 
javnih in drugih raziskovalnih zavodih, v razvojnih enotah v gospodarstvu in pri zasebnih 
raziskovalcih ter hkrati spodbuja prenos raziskovalnih dosežkov v družbeno in 
gospodarsko okolje. V okviru tega programa Agencija sofinancira aplikativne raziskovalne 
projekte in medresorsko usmerjene Ciljne raziskovalne programe (ARRS, 2012). 
 
Ciljni raziskovalni program (v nadaljnjem besedilu: CRP) je oblika in način uresničevanja 
Strategije razvoja Slovenije in Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije in je 
oblikovan kot instrument povezovanja države za zadovoljevanje njenih potreb, 
raziskovalne sfere in širše javnosti na posebej določenih prednostnih temah. Osnovni 
namen CRP je oblikovanje raziskovalnih podlag za odločanje pri pripravi, sprejemanju in 
izvajanju razvojnih politik javnega interesa ter spremljanju in nadziranju njihovega 
izvajanja. Razvojne politike vlade vsebinsko zajemajo in določajo dokumenti razvojnega 
načrtovanja in druga vladna gradiva, ki pomembneje vplivajo na razvoj (2. člen Pravilnika 
CRP). 
 
CRP predstavlja posebno obliko znanstveno-raziskovalnega programa, s katerim 
ministrstvo pristojno za znanost v sodelovanju z drugimi ministrstvi in drugimi naročniki 
projektov prispeva k oblikovanju in uresničevanju strateških ciljev razvoja Slovenije in s 
tem k izboljšanju njene konkurenčne sposobnosti. CRP je bil nov sistem medresorskega 
povezovanja pri načrtovanju in izvajanju mrežnih raziskovalno-razvojnih projektov na 
posameznih področjih javnega interesa (MIZKŠ, 2012).  
 
CRP je opredeljen kot izvajanje raziskovalnih in razvojnih projektov, ki so namenjeni 
pripravi strateških podlag za odločanje in pripravo razvojnih in drugih politik ter 
spremljanje svojega izvajanja. Te pa država lahko financira prek več ministrstev in drugih 
proračunskih porabnikov. Ministrstvo, ki je pristojno za znanost, pa usklajuje medresorsko 
sodelovanje (14. člen ZRRD). 
 
V 2. členu Pravilnika o Ciljnih raziskovalnih programih je navedeno, da se raziskovalna 
dejavnost v okviru CRP izvaja v javnem interesu z raziskovalnimi projekti za doseganje 
ciljev nacionalnega razvoja, ki so tematsko usmerjeni na predlog ministrstev in drugih 
predlagateljev, ki so pristojni za posamezna področja javnega interesa. V sklop predmeta 
razpisov CRP ne sodijo ekspertize, študije ali strokovne naloge, od katerih imajo 
posamezni udeleženci CRP izključno korist. Projekti, s katerimi se uresničuje CRP 
neposredno za državo, ne vključujejo opravljene dobave blaga oziroma opravljene storitve 
neposredno za potrebe sofinancerjev oziroma sofinancerji od teh raziskav nimajo izključne 
koristi. Trajanje projektov je omejeno na eno do največ tri leta (ARRS, 2012). 
 
V 8. členu Pravilnika o Ciljnih raziskovalnih programih je določeno najvišje strokovno in 
svetovalno telo Agencije za področje CRP in to je Programski svet, katerega predsednika 
41 
 
in člane s pisnim sklepom imenuje minister, pristojen za znanost. V pravilniku je 
opredeljeno imenovanje in sestava Programskega sveta ter njegove naloge; način dela 
Programskega sveta pa določa poslovnik. 
 
Po zaključku projekta se rezultati CRP objavijo v obliki zaključnega poročila, ki ima kot 
prilogo narejeno »daljše vsebinsko poročilo« oziroma elaborat8. Oboje je objavljeno v 
Digitalni knjižnici Slovenije9.  
 
Na podlagi Zakona o obveznem izvodu publikacij v Digitalni knjižnici Slovenije, v dogovoru 
z Agencijo, zbirajo elektronske oblike revij, katerih izdajanje sofinancira Agencija, in 
zaključna poročila projektov. Shranjevanje objav iz javno financiranih raziskav v 
prostodostopne repozitorije ni zastavljeno kot obvezno s strani slovenskih financerjev ali 
raziskovalnih ustanov. V celoti je tako le zelo majhen delež objav slovenskih raziskovalcev 
prosto dostopen prek svetovnega spleta. Slovenija in njeni raziskovalci zato niso deležni 
dokazanih koristi prostega dostopa do objav in podatkov: država v smislu boljšega 
izkoristka javnih sredstev, hitrejšega razvoja znanosti in še večje znanstvene 
prepoznavnosti, raziskovalci pa večje vidnosti in odmevnosti objav (Zemljič in Božič, 
2010). 
 
CRP imajo velik pomen za Slovenijo. Raziskave v okviru CRP so ciljno in problemsko 
naravnane na izboljšanje konkurenčne sposobnosti Slovenije kot podlage za uspešen 
razvoj Slovenije in povečanje blaginje njenega prebivalstva. Upoštevajo osnovno 
usmeritev SGRS na trajnostni razvoj Slovenije ter medsebojno povezanost in odvisnost 
gospodarskih, socialnih in okoljskih razsežnosti razvoja. Zato je treba CRP razumeti in 
uporabiti kot eno izmed orodij neposrednega uveljavljanja Strategije razvoja Slovenije in 
drugih programskih dokumentov razvoja RS. Namen CRP je tako zagotoviti ciljno 
usmerjeno raziskovalno podporo pri: 
1. pripravi dokumentov dolgoročnega razvojnega načrtovanja in sistemskih rešitev za 
njihovo izvrševanje na nacionalni ravni in po posameznih, medsektorsko in 
medresorsko opredeljenih prednostnih področjih,  
2. spremljanju in vrednotenju uresničevanja temeljnih usmeritev teh dokumentov in 
sistemskih rešitev,  
3. prilagajanju ali spreminjanju njihovih ciljev ter ukrepov za izvajanje glede na 
spremenjene okoliščine v domačem in/ali mednarodnem okolju.  
Ob upoštevanju načel interdisciplinarnosti, multidisciplinarnosti in medinstitucionalnosti se 
CRP uresničuje v okviru posameznih težišč CRP, ki predstavljajo širše tematsko področje 
raziskav in povezujejo več sektorskih področij na osnovi nacionalnih razvojnih prioritet 
(UP, 2011). 
 
                                            
8 SSKJ opredeljuje elaborat kot izčrpen, strokovno dokumentiran spis o kaki stvari. 
 
9 Vsa zaključna poročila ARRS so objavljena v Digitalni knjižnici in teh je na dan 31. 12. 2012 
skupaj 350.  
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Podlaga za pripravo razpisa CRP so sklepi o oblikovanju Ciljnega raziskovalnega programa, 
ki zajemajo daljše obdobje in v tem obdobju je lahko objavljenih več javnih razpisov. Tako 
smo imeli CRP: Znanje za varnost in mir, Konkurenčnost Slovenije in Zagotovimo.si hrano 
za jutri (ARRS, 2012): 
 v letu 2001 je bil sprejet Sklep Ciljnega raziskovalnega programa (CRP) 
»Konkurenčnost Slovenije 2001–2006«; 
 v letu 2004 je bil sprejet Sklep o izvajanju in financiranju Ciljnega raziskovalnega 
programa ZNANJE ZA VARNOST IN MIR (CRP MIR) v obdobju 2004 do 2010 
 v letih od 2004 od ustanovitve Agencije10 do 2011 pa so bili sprejeti trije sklepi o 
oblikovanju CRP: 
a) Sklep o izvajanju in financiranju Ciljnega raziskovalnega programa ZNANJE ZA 
VARNOST IN MIR (CRP MIR) v obdobju 2006 do 2010, 
b) Sklep o izvajanju in financiranju Ciljnega raziskovalnega programa 
»KONKURENČNOST SLOVENIJE« v obdobju 2006 do 2013, 
c) Sklep o izvajanju in financiranju Ciljnega raziskovalnega programa 
»Zagotovimo.si hrano za jutri« v obdobju 2011 do 2020. 
 
Za vsak progam se oblikuje Programski svet, čigar mandat je določen v sklepu o 
imenovanju. 
 
Tako so bili na podlagi sklepov od leta 2004 do 2011 izvedeni naslednji javni razpisi z 
okvirnimi višinami sredstev (ARRS, MVZT, MO, 2012): 
A. Varnost in mir (naročnik razpisov je bilo Ministrstvo za obrambo) 
‒ Javni razpis za izbiro raziskovalno-razvojnih projektov Ciljnega raziskovalnega 
programa »ZNANJE ZA VARNOST IN MIR 2004–2010« v letu 2004 
(2.400.000.000,00 SIT). 
‒ Javni razpis za izbiro aplikativnih raziskovalnih projektov Ciljnega raziskovalnega 
programa »ZNANJE ZA VARNOST IN MIR 2006–2010« v letu 2006 
(3.000.000.000,00 SIT (12.518.778,17 EUR)). 
‒ Javni razpis za izbiro raziskovalnih projektov Ciljnega raziskovalnega programa 
»ZNANJE ZA VARNOST IN MIR 2006–2010« v letu 2007 (6.792.000,00 EUR). 
B. Konkurenčnost Slovenije11 
‒ Javni razpis za izbiro raziskovalno-razvojnih projektov Ciljnega raziskovalnega 
programa »KONKURENČNOST SLOVENIJE 2001–2006« v letu 2004 
(1.264.100.000,00 SIT). 
‒ Javni razpis za izbiro raziskovalnih projektov Ciljnega raziskovalnega programa 
»KONKURENČNOST SLOVENIJE 2006–2013« v letu 2006 (2.626.000.000,00 SIT). 
‒ Javni razpis za izbiro raziskovalnih projektov Ciljnega raziskovalnega programa 
»KONKURENČNOST SLOVENIJE 2006–2013« v letu 2008 (11.139.946,00 EUR). 
                                            
10 Do konca leta 2004 je razpise za financiranje raziskovalne dejavnosti izvajalo Ministrstvo za 
šolstvo, znanost in šport, po letu 2004 pa Agencija.  
 
11 Naročniki razpisov Konkurenčnost Slovenije so navedeni v nadaljevanju v podpoglavjih 6.1 in 
6.2. 
43 
 
‒ Javni razpis za izbiro raziskovalnih projektov Ciljnega raziskovalnega programa 
»KONKURENČNOST SLOVENIJE 2006–2013« v letu 2010 (7.200.000,00 EUR). 
C. Zagotovimo si hrano za jutri 
‒ Javni razpis za izbiro raziskovalnih projektov Ciljnega raziskovalnega programa 
»Zagotovimo.si hrano za jutri« v letu 2011 (6.000.000,00 EUR). 
 
Za leto 2013 je predviden nov javni razpis »Zagotovimo.si hrano za jutri«, in sicer v prvi 
polovici leta, višina sredstev pa bo določena glede na proračunske zmožnosti. 
 
Programa CRP Konkurenčnost Slovenije »2001–2006« in »2006–2013« sta bolj podrobno 
predstavljena v nadaljevanju, saj raziskava v magistrskem delu temelji na vseh zaključnih 
poročilih po letih 2006, 2008 in 2010 in tudi vsa ta zaključna poročila so objavljena v 
Digitalni knjižnici. 
6.1. CRP »KONKURENČNOST SLOVENIJE 2001–2006« 
Na podlagi Strategije gospodarskega razvoja Slovenije, ki je določala strateške cilje za to 
obdobje 2001–2006, je v letu 2001 oblikovan CRP Konkurenčnost Slovenije 2001–2006, ki 
je imel za podlago Sklep o oblikovanju Ciljnega raziskovalnega programa (CRP) 
»Konkurenčnost Slovenije 2001–2006 (Sklep o oblikovanju CRP, 2001). 
 
V okviru programa CRP »Konkurenčnost Slovenije 2001–2006« so bili v letih12 2002, 2003 
in 2004 izvedeni Javni razpisi za izbiro raziskovalno-razvojnih projektov Ciljnega 
raziskovalnega programa »Konkurenčnost Slovenije 2001–2006«. Pri razpisu iz leta 2002 
so bili naročniki, uporabniki proračunskih sredstev: 14 ministrstev, Služba vlade za 
evropske zadeve, Državni zbor Republike Slovenije, Državni svet Republike Slovenije, 
Agencija za regionalni razvoj, Urad Vlade RS za informiranje in Urad za makroekonomske 
analize in razvoj. Pri razpisu iz leta 2003 so bili naročniki, uporabniki proračunskih 
sredstev: 12 ministrstev, Služba vlade RS za strukturno politiko in regionalni razvoj, 
Državni zbor Republike Slovenije, Državni svet Republike Slovenije in Urad za 
makroekonomske analize in razvoj. Pri razpisu iz leta 2004 so bili naročniki, uporabniki 
proračunskih sredstev: 10 ministrstev, Služba Vlade Republike Slovenije za strukturno 
politiko in regionalni razvoj, Služba Vlade Republike Slovenije za evropske zadeve, Državni 
zbor Republike Slovenije, Urad Vlade za informiranje, Urad Republike Slovenije za mladino 
in Urad Vlade Republike Slovenije za enake možnosti. 
 
Podlago in okvir za prednostne raziskovalne teme so predstavljala Izhodišča Ciljnega 
raziskovalnega programa »Konkurenčnost Slovenije 2001–2006« (ARRS, 2003). 
  
V okviru CRP »Konkurenčnost Slovenije 2001–2006« so bila za vsa tri leta (2002, 2003 in 
2004) določena naslednja težišča (Sklep o oblikovanju CRP, 2001):  
1. Konkurenčnost gospodarstva  
                                            
12 Vsi navedeni javni razpisi po letih 2002, 2003 in 2004 so objavljeni na spletni strani v arhivu 
razpisov Agencije.  
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2. Učinkovitost države in razvoj demokracije  
3. Človeški viri in socialna kohezivnost  
4. Gospodarska infrastruktura  
5. Uravnotežen regionalni in prostorski razvoj ter razvojna vloga okolja  
6. Celostni razvoj na področju nevarnosti živil, zdrave prehrane ter podeželja  
7. Mednarodni odnosi in nacionalna varnost  
8. Narodna identiteta, pluralnost in mednarodne integracije  
9. Informacijska družba. 
 
V Sklepu o oblikovanju CRP 2001 je navedeno, da je področje vzgoje in izobraževanja ter 
športa vključeno v Težišče 3 »Človeški viri in socialna kohezivnost«. Poleg navedenih so v 
Težišče 3 vključena še naslednja področja: zdravje in razvoj, stanovanje, kultura in 
kulturni razvoj ter znanost. Težišče 3 spodbuja povezovanje sektorskih politik države in 
ukrepov na teh področjih. Raziskave naj bi posebej upoštevale vplive, ki jih ima 
vključevanje Slovenije v EU in usmeritev EU v na znanju temelječe družbe.  
6.2. CRP »KONKURENČNOST SLOVENIJE 2006–2013« 
Na podlagi SRS, ki predstavlja dokument, ki določa razvojne cilje za obdobje 2006–2012 
je v letu 2006 oblikovan CRP Konkurenčnost Slovenije 2006–2013. Za vsako posamezno 
težišče CRP je imenovan strokovni svet, v katerem so predstavniki naročnikov in zunanji 
strokovnjaki za razvojna vprašanja s področij v okviru posameznih težišč CRP (ARRS, 
2006). 
 
Temeljni cilji SRS so bili štirje, in sicer (UMAR, 2005):  
 gospodarski razvojni cilj (v desetih letih preseči povprečno raven ekonomske 
razvitosti EU (merjeno z BDP na prebivalca v pariteti kupne moči) in povečati 
zaposlenost v skladu s cilji Lizbonske strategije, 
 družbeni razvojni cilj (izboljšanje kakovosti življenja in blaginje vseh 
posameznic in posameznikov, merjene s kazalniki človekovega razvoja, 
socialnih tveganj in družbene povezanosti izboljšanje kakovosti življenja in 
blaginje vseh posameznic in posameznikov, merjene s kazalniki človekovega 
razvoja, socialnih tveganj in družbene povezanosti), 
 medgeneracijski in sonaravni cilj (uveljavljanje načela trajnosti kot temeljnega 
kakovostnega merila na vseh področjih razvoja, vključno s ciljem trajnostnega 
obnavljanja prebivalstva), 
 razvojni cilj Slovenije v mednarodnem okolju (da bo s svojim razvojnim 
vzorcem, kulturno identiteto in angažiranim delovanjem v mednarodni 
skupnosti postala v svetu prepoznavna in ugledna država). 
 
Podlage za delo CRP Konkurenčnost Slovenije 2006–2013 so Pravilnik o pogojih in 
postopkih izbora, financiranja, spremljanja in nadziranja medresorskih raziskovalnih 
projektov v okviru Ciljnih raziskovalnih programov (CRP) za podporo strateškega razvoja 
Slovenije na posameznih področjih javnega interesa (Uradni list RS, št. 12/2005, z dne 10. 
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2. 2005), Sklep o izvajanju in financiranju Ciljnega raziskovalnega programa 
»KONKURENČNOST SLOVENIJE« v obdobju 2006 do 2013 (Šifra sklepa: 6311-1/2005/37 
z dne 26. 5. 2006) in Usmeritev Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo za 
pripravo Javnega razpisa Ciljnega raziskovalnega programa »Konkurenčnost Slovenije za 
leto 2006« (številka: 6311-56/2005/1 z dne, 27. 10. 2005) (ARRS, 2006).  
 
V okviru CRP Konkurenčnost Slovenije 2006–2013 so bili izvedeni trije razpisi, in sicer v 
letih 2006, 2008 in 2010. Vsi navedeni javni razpisi po letih 2006, 2008 in 2010 so 
objavljeni na spletni strani razpisov Agencije. 
 
Predmet razpisa je bila izbira raziskovalnih projektov za prednostne tematike v letu 2006 
na petih težiščih CRP, ki ustrezajo petim razvojnim prioritetam države, opredeljenih v SRS 
(UMAR, 2005):  
 konkurenčno gospodarstvo in hitrejša rast,  
 družba znanja: izobraževanje, vzgoja, raziskave in razvoj,  
 učinkovita in cenejša država,  
 moderna in socialna država in večja zaposlenost, 
 povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja. 
 
Pri razpisu iz leta 2006 so bili naročniki, uporabniki proračunskih sredstev: Ministrstvo za 
visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za notranje 
zadeve, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za delo, 
družino in socialne zadeve, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo 
za promet, Ministrstvo za šolstvo in šport, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za javno 
upravo, Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 
Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj, Urad Vlade Republike Slovenije za enake 
možnost, Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, Državni 
svet Republike Slovenije. 
 
Izbrane raziskave nudijo podporo Vladi Republike Slovenije pri oblikovanju in izvajanju 
politik za doseganje naslednjih ključnih ciljev v okviru druge prioritete SRS (UMAR, 2005): 
 povečanje gospodarske učinkovitosti vlaganj javnih sredstev v raziskave in 
tehnološki razvoj,  
 spodbude za večje naložbe zasebnega sektorja v raziskave in tehnološki razvoj,  
 izboljšanje kakovosti izobraževanje ter okrepiti njegov prispevek k 
ustvarjalnosti in inovativnosti,  
 spodbujanje vseživljenjskega učenja,  
 večja skladnost med izobraževalno ponudbo in potrebami trga dela oziroma 
gospodarstva. 
 
Pri razpisu v letu 2008 so želeli pridobiti raziskovalne projekte, ki bodo podpora vladi in 
drugim relevantnim akterjem pri oblikovanju in izvajanju razvojnih politik javnega 
interesa. Razpis temelji na SRS, ki je krovna nacionalna razvojna strategija in predstavlja 
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okvir za določitev vsebinskih prioritet Javnega razpisa "Konkurenčnost 08". Predmet 
razpisa je izbira raziskovalnih projektov za prednostne tematike v letu 2008 na petih 
težiščih CRP, ki odgovarjajo petim razvojnim prioritetam države, opredeljenih v SRS:  
 konkurenčno gospodarstvo in hitrejša rast, 
 učinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski 
razvoj in kakovostna delovna mesta, 
 učinkovita in cenejša država, 
 moderna socialna država in večja zaposlenost, 
 povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja (ARRS, 2008). 
 
Pri razpisu iz leta 2008 so bili naročniki, uporabniki proračunskih sredstev: Ministrstvo za 
visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za pravosodje, 
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za okolje in prostor, 
Ministrstvo za okolje in prostor, Geodetska uprava Republike Slovenije, Ministrstvo za 
okolje in prostor, Uprava za jedrsko varnost Republike Slovenije, Ministrstvo za promet, 
Ministrstvo za šolstvo in šport, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za javno upravo, 
Ministrstvo za notranje zadeve, Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo 
in regionalno politiko, Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj, Urad Republike 
Slovenije za makroekonomske analize in razvoj, Urad Vlade Republike Slovenije za enake 
možnosti. 
 
Predmet Javnega razpisa Ciljnega raziskovalnega programa "Konkurenčnost Slovenije 
2006–2013" v letu 2010 je bil izbor raziskovalnih projektov, ki so podpora vladi in drugim 
relevantnim akterjem za odločanje pri pripravi, sprejemanju in izvajanju razvojnih politik 
javnega interesa ter spremljanju in nadziranju njihovega izvajanja.  
 
Razpis temelji na SRS, ki je krovna nacionalna razvojna strategija in predstavlja okvir za 
določitev vsebinskih prioritet Javnega razpisa "CRP Konkurenčnost Slovenije 2006–2013" v 
letu 2010, ter drugih dokumentih razvojnega načrtovanja. Predmet razpisa je določen s 
prioritetnimi vsebinami udeležencev razpisa v okviru petih težišč CRP KS, ki ustrezajo 
petim razvojnim prioritetam SRS, in sicer:  
 konkurenčno gospodarstvo in hitrejša rast,  
 učinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta,  
 učinkovita in cenejša država,  
 moderna socialna država in večja zaposlenost,  
 povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja (ARRS, 2010). 
 
Pri razpisu iz leta 2010 so bili naročniki, uporabniki proračunskih sredstev: Ministrstvo za 
visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za pravosodje, 
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za okolje 
in prostor, Geodetska uprava Republike Slovenije, Ministrstvo za šolstvo in šport, 
Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za zunanje zadeve, 
47 
 
Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Služba 
Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve, Urad Republike Slovenije za 
makroekonomske analize in razvoj, Urad Vlade Republike Slovenije za komuniciranje, Urad 
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, Statistični urad RS. 
 
Pri vseh treh se razlikuje 2. težišče, in sicer so ta bila: v letu 2006 »Družba znanja: 
izobraževanje, vzgoja, raziskave in razvoj«, v letu 2008 »Učinkovito ustvarjanje, 
dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta« 
in v letu 2010 »Učinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna 
mesta«. 
6.3. IZVAJANJE IN FINANCIRANJE CRP  
CRP se oblikuje in izvaja v sodelovanju ministrstva z drugimi naročniki. CRP lahko izvaja 
pravna ali fizična oseba, ki je vpisana v ustrezno evidenco na Agenciji ter izpolnjuje 
pogoje, predpisane z Zakonom o raziskovalni dejavnosti in drugimi predpisi agencije. 
 
Izbor in financiranje raziskovalnega projekta je vezan na javni razpis, ki natančno definira 
raziskovalne teme ter kriterije in merila za izbor projektov znotraj razpisanih tem. Delež 
finančnih sredstev za izvajanje programov v okviru CRP se določi s pogodbo med 
ministrstvom, naročniki in izvajalci, v kateri so natančno opredeljene pravice in obveznosti 
naročnikov in izvajalcev (ARRS, 2005). 
 
Raziskava, ki je narejena v magistrskem delu, obsega zaključene projekte CRP iz razpisov 
v letih 2006, 2008 in 2010, zato bodo v nadaljevanju predstavljena sredstva za 
posamezen razpis. 
‒ V letu 2006 je bilo na javnem razpisu odobrenih 179 projektov. Sredstva za 
financiranje so znašala 1.674.000.000 SIT, od tega je agencija financirala 
1.275.760.000 SIT (ARRS, 2006).  
‒ V letu 2008 je bilo na javnem razpisu odobrenih 170 projektov. Sredstva za 
financiranje so znašala 11.012.500 EUR, od tega je agencija financirala 5.115.650 
EUR (ARRS, 2009). 
‒ V letu 2010 je bilo na javnem razpisu odobrenih 96 projektov. Sredstva za 
financiranje so znašala 6.490.965 EUR, od tega je Agencija financirala 3.291.465 
EUR (ARRS, 2010). 
 
Pri pripravi razpisa, ki je odvisen od predlogov in proračunskih zmožnosti udeležencev 
nastane veliko dokumentacije, in sicer: prijavni obrazec z navodilom za izpolnjevanje, ki 
ga pripravi in oblikuje Agencija, obrazec za dodeljevanje državnih pomoči, razpisane teme, 
Metodologija in Usmeritve. Novost pri javnih razpisih pri CRP je, da lahko prijavitelji od 
leta 2011 izpolnjujejo in oddajo prijavo na javni razpis na portal »eObrazci«13 Agencije. Ta 
omogoča lažjo in hitrejšo obdelavo podatkov po zaključku razpisa. Prav tako je treba 
omeniti novost pri CRP, da je obvezna oddaja vmesnih oz. letnih poročil na portal 
                                            
13 Portal eObrazci je na spletni strani Agencije. 
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(eObrazci) Agencije, ki so podlaga za nadaljevanje financiranja do konca izvajanja 
projekta. Po končanem izvajanju projekta je obvezna oddaja zaključnega poročila na 
portal (eObrazci) Agencije in zelo pomembna novost je tudi ta, da je obvezna priloga 
zaključnemu poročilu izdelan elaborat.  
 
Obseg financiranja CRP po letih 2009, 2010, 2011 in 2012 se je spreminjal. Odvisen je od 
števila financiranih projektov v obravnavanem letu. Tabela 11 nam prikazuje obseg 
financiranja CRP po letih 2009, 2010, 2011, 2012 in 2013. Za leto 2013 je predvidenih 
manj sredstev, in sicer 856.224,00 EUR, toda ne zaradi vladnih ukrepov, ampak zaradi 
števila CRP, ki se bodo izvajali v letu 2013, saj se bodo v letu 2013 financirali projekti iz 
dveh razpisov (2010 in 2011). 
 
Tabela 11: Obseg financiranja CRP 
Leto Sredstva (EUR) % 
2009 2.503.442,00 26 
2010 2.397.190,00 25 
2011 2.690.095,00 28 
2012 1.180.656,00 12 
2013 856.224,00 9 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
Iz Tabele 11 vidimo, da je obseg sredstev za financiranje CRP v letu 2010 bil nekoliko nižji 
kot leto prej in kot v letu 2012. Glede na novi razpis v letu 2011 (»Zagotovimo.si hrano za 
jutri«), je tudi logična razlaga, da je v letu 2011 bil obseg sredstev veliko večji kot v 
predhodnem letu. V letu 2012 pa je obseg sredstev najnižji. Vzrok za spremembo v višini 
sredstev je tudi trajanje projektov, saj se nekateri zaključijo po enem letu izvajanja.  
 
Grafikon 8: Obseg financiranja CRP  
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Vir: Lasten, Tabela 11 (2012) 
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Grafikon 8 nam prikaže minimalno razliko obsega sredstev po letih, ker so sredstva 
navedena v milijonih EUR. Izstopa leto 2013, kjer je viden zelo majhen obseg financiranja 
(9 %), v primerjavi s preteklimi leti, toda kot je že navedeno zgoraj, je vzrok v številu 
projektov, ki se bodo financirali v letu 2013, kajti večina se jih zaključi v prvi polovici leta. 
 
Kot že zgoraj navedeno, je bilo za sofinanciranje Ciljnih raziskovanih programov 
»Konkurenčnost Slovenije 2006–2013« in »Zagotovimo.si hrano za jutri« v letu 2011 
porabljenih 2.690.095,00 EUR (ARRS, 2012). 
 
V Tabelah 12, 13 in 14 je navedena razdelitev sredstev za CRP »Konkurenčnost Slovenije 
2006–2013« po sektorjih dejavnosti v letih 2009, 2010 in 2011. Leto 2012 ni še zajeto, 
ker ni potrjeno že pripravljeno »Poročilo o delu Javne agencije za raziskovalno dejavnost 
RS za leto 2011" 
 
Tabela 12: Porazdelitev sredstev za CRP »Konkurenčnost Slovenije 2006–
2013« v letu 2009 
Sektor dejavnosti Sredstva EUR % 
Visokošolski sektor 1.417.655,62 56,63 
Javni sektor 818.325,55 32,69 
Poslovni sektor 159.543,69 6,37 
Zasebni nepridobitni sektor 91.083,34 3,64 
Drugo 16.834,00 0,67 
Skupaj 2.503.442,00 100,00 
 
Vir: ARRS (2012) 
 
Iz Tabele 12 vidimo, da je v letu 2009 največ sredstev šlo za visokošolski sektor (56,63 
%), najmanj pa za »drugo« in za zasebni nepridobitni sektor (3,64 %). Tabela 13 nam 
prikazuje porazdelitev sredstev glede na sektor dejavnost v letu 2010. 
 
Tabela 13: Porazdelitev sredstev za CRP »Konkurenčnost Slovenije 2006–
2013« v letu 2010 
Sektor dejavnosti Sredstva EUR % 
Visokošolski sektor 1.364.962,95 56,94 
Javni sektor 811.213,91 33,84 
Poslovni sektor 136.662,94 5,70 
Zasebni nepridobitni sektor 84.350,00 3,52 
Skupaj 2.397.189,80 100,00 
 
Vir: ARRS (2012) 
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Tabela 13 prikazuje v letu 2010 največjo porazdelitev sredstev za visokošolski sektor 
(56,94 %) in najmanjšo za zasebni nepridobitni sektor (3.52 %). Razlika je v primerjavi z 
letom 2009 zanemarljiva, saj je pri porazdelitvi sredstev pri visokošolskem sektorju za 
0,31 % večja, pri zasebnem nepridobitnem sektorju pa za 0,12 % manjša. Pri primerjavi 
obeh tabel lahko ugotovimo, da je v letih 2009 in 2010 za vse sektorje bil približno isti 
odstotek porazdelitve sredstev. 
 
Tabela 14: Porazdelitev sredstev za CRP »Konkurenčnost Slovenije 2006–
2013« v letu 2011 
Sektor dejavnosti Sredstva EUR % 
Visokošolski sektor 1.585.424,37 58,94 
Vladni sektor 853.955,48 31,74 
Poslovni sektor 207.407,15 7,71 
Zasebni nepridobitni sektor 43.308,00 1,61 
Skupaj 2.690.095,00 100,00 
 
Vir: ARRS (2012) 
 
Iz Tabele 14 vidimo, da je največ sredstev dobil visokošolski sektor (58,95 %), kar je za 
več kot polovico vseh sredstev. Sledi mu vladni sektor z 31,75 %. Zasebni nepridobitni 
sektor je prejel zelo malo sredstev, in sicer le 1,61 %. Če primerjamo odstotke med leti 
2009, 2010 in 2011 pa ugotovimo, da je zaznati trend naraščanja sredstev za visokošolski 
sektor in padanja za zasebni nepridobitni sektor. 
 
Na splošno pa lahko ugotovimo, če primerjamo vsa tri leta, da je pri vseh treh največ 
sredstev šlo za visokošolski sektor, najmanj pa za zasebni nepridobitni sektor, kjer je iz 
leta v leto zaznati trend padanja sredstev. Pri javnem sektorju in pri poslovnem sektorju 
pa je prihajalo do nihanj porazdelitve med leti. 
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Grafikon 9: Porazdelitev sredstev za Ciljne raziskovalne projekte v letih 2009, 
2010 in 2011 
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Vir. ARRS (2012) 
 
Iz Grafikona 9 se še lepše vidi razlika v porazdelitvi sredstev med sektorji v letih 2009, 
2010 in 2011. Prav tako je vidna velika razlika med porazdelitvijo sredstev med 
visokošolskim sektorjem in zasebnim nepridobitnim sektorjem.  
6.4. ANALIZA URESNIČEVANJA CILJEV CRP »KONKURENČNOST 
SLOVENIJE 2001–2006« 
Na podlagi narejene raziskave bo možno ugotavljati uporabnost obravnavanih zaključenih 
projektov, ki imajo veliko finančno podporo s strani države.  
 
Če lahko govorimo o »podobnosti«, je tej raziskavi najbližja raziskava z naslovom »Analiza 
uresničevanja ciljev CRP Konkurenčnost Slovenije 2001–2006«, ki je bila narejena v letu 
2006 s strani raziskovalcev Inštituta za ekonomska raziskovanja, v sodelovanju s 
Fakulteto za družbene vede Univerze v Ljubljani. V tej raziskavi so ocenjevali vlogo in 
pomen Ciljnega raziskovalnega programa 2001–2006 in v obravnavo so zajeli potekajoče 
projekte ter ugotavljali, na podlagi vmesnih poročil in drugih kazalnikov, vlogo in pomen 
le-teh, kar bo povzeto v nadaljevanju tega poglavja.  
 
Skupina, ki jo je vodil Inštitut za ekonomska raziskovanja, je naredila raziskavo, ki jo je 
financiralo takratno Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport in Javna agencija za 
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. Osredotočila se je na spremljanje razpisov ter 
vmesnih in zaključnih poročil izbranih projektov. Osnovni namen analize je bil ugotoviti, ali 
in v kakšni meri so odobreni projekti usklajeni s cilji Strategije gospodarskega razvoja 
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Slovenije in pa, kako služijo pristojnim ministrstvom in službam (ki so naročniki) pri 
njihovem delu za izboljšanje administrativne učinkovitosti ter povečanje konkurenčnosti 
Slovenije. Ocenjevali so tudi pomen posameznih projektov za izboljšanje kakovosti 
raziskovalnega dela in izobraževanja in vključevanja slovenskih raziskovalnih ekip v 
mednarodne raziskovalne mreže. 
 
Na podlagi ugotovitev so oblikovali predlog za izboljšanje sistema CRP v prihodnjih letih. 
Dali so končno oceno rezultatov in smiselnosti CRP, in sicer (Stanovnik et al., 2006): 
‒ CRP je prispeval k pozitivnim in inovativnim premikom v slovenski raziskovalni sferi in 
k izboljšanju kakovosti raziskovalnega dela. Delno je vplival tudi na pedagoški proces 
na dodiplomski in podiplomski ravni. Veliko raziskovalnih poročil je objavljenih v 
revijah ali v knjižni obliki. 
‒ CRP je prispeval k elaboraciji teoretskih vprašanj in k oblikovanju konkretnih, 
aplikativnih rešitev. Omeniti moramo, da je razumevanje vloge CRP bilo zelo različno 
tako pri naročnikih kot tudi pri izvajalcih. V razpisnih pogojih je bilo premalokrat 
opredeljeno, kaj sploh je funkcija CRP in kaj se od raziskovalne naloge pričakuje. 
‒ CRP se je pokazal kot manj primeren za oblikovanje vizije ali strategije prihodnjega 
razvoja in je zelo malo prispeval pri pripravi nove Strategije razvoja Slovenije za 
obdobje 2007–2013. Problem je bil tudi v tem, da so določene teme, ki so se pokazale 
za nujne in relevantne v kontekstu strateških dokumentov, niso bile oziroma so bile 
premalo izpostavljene v razpisih za CRP. 
‒ Na strani naročnikov je največja pomanjkljivost kontinuirani dialog z izvajalci ter slaba 
organiziranost. V mnogih primerih se naročniki niso odzvali na letna ali končna 
poročila – nekateri jih celo niso zahtevali, tako da je bilo zelo malo povratnih 
informacij in evalvacij. 
‒ Pri izvajalcih je premalo interesa za medinstitucionalno in interdisciplinarno 
povezovanje; medsebojno poznavanje raziskovalnih skupin in njihovega dela je slabo. 
Predlog je, da naročnik organizira predstavitve rezultatov CRP raziskav. 
‒ Potrebna je večja preglednost v razpisih in evalvacijskih postopkih, večja koordinacija 
med ministrstvi – naročniki, večja enotnost v poročanju o delu ... 
‒ Sistem ocenjevanja raziskovalnih rezultatov bi moral zajeti po eni strani znanstveno-
strokovno oceno opravljenega dela, po drugi strani pa uporabnost z vidika naročnika. 
Tak evalvacijski sistem bi nedvomno prispeval k dvigu kakovosti opravljenega dela, 
boljšemu poznavanju raziskovalnih skupin in večji zavezanosti naročnika, da rezultate 
uporabi.  
‒ Rezultati projektov, financiranih v okviru CRP, so kljub nekaterim pomanjkljivostim 
predstavljali dobro strokovno podporo nekaterim vladnim resorjem pri uresničevanju 
ciljev SGRS in povečevanju konkurenčnosti Slovenije. 
 
V zaključku raziskave je skupina strnila ugotovitve, in sicer, da bi se morala okrepiti vloga 
Strateškega sveta in strokovnih svetov pa tudi angažiranje naročnikov bi moralo biti večje. 
Večji bi moral biti tudi poudarek na evalvaciji končnega poročila in elaboratov s strani 
naročnika, ker bi s tem imeli raziskovalci tudi možnost odgovora oz. pojasnitev. Predvsem 
pa je potreben dialog med izvajalci in naročniki, dokumentacija bi nujno morala biti bolj 
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urejena, pri čemer je zlasti pomembno končno poročilo in elaborat. Ugotovili so tudi, da 
so pri razpisu 2006 uveljavljene pomembne novosti, ki izhajajo tudi iz ugotovitev, do 
katerih so prišli v Analizi uresničevanja ciljev CRP. V tem smislu lahko rečejo, da je ta 
evalvacijska naloga dosegla svoj namen in dala nekaj praktičnih učinkov (Stanovnik et al., 
2006). 
 
Na podlagi zgoraj povzetega projekta »Analize uresničevanja ciljev CRP Konkurenčnost 
Slovenije 2001–2006« je nastal prispevek oziroma članek Ocena vloge in pomena Ciljnega 
raziskovalnega programa 2001–2006 v Sloveniji – UMAR, 2007, ki povzema pet meril 
(»ustreznost«, »učinkovitost«, »uspešnost«, »koristnost« in »trajnost«) Ciljnih 
raziskovalnih projektov, ki so predstavljena v nadaljevanju (Murovec et al., 2007). 
‒ Ustreznost – Pri ustreznosti gre za ugotavljanje, ali in v kakšni meri so cilji 
projekta/programa/politike prilagojeni potrebam uporabnika oziroma ministrstva 
naročnika. CRP naj bi zagotovil praktično uporabno vrednost, kar pomeni 
zagotavljanje pristojnim ministrstvom in službam pomoč pri njihovem delu za 
izboljšanje administrativne učinkovitosti ter povečanje konkurenčnosti Slovenije in 
tako neposredno odgovarjal na njihova odprta vprašanja. 
‒ Učinkovitost – Pri tem merilu gre za ugotavljanje, kakšni so rezultati programa glede 
na porabljena sredstva. Obseg sredstev, ki je bil namenjen Ciljnemu raziskovalnemu 
programu, je iz leta v leto naraščal. Čeprav so do zadnjega vrednotenja bili nekateri 
projekti že končani in njihovi rezultati že znani (ustanovitev štirih tehnoloških mrež v 
Sloveniji, različni razvojni prostorski dokumenti, predlog strategije razvoja in 
klasifikacija gospodarskih območij v Sloveniji, digitalizacija prostorskih podatkov, 
model za analizo učinkov sprememb v dohodnini in sprememb na področju socialnih 
prispevkov, analiza socialnih prejemkov, vključenost Slovenije v mednarodno priznane 
letopise konkurenčnosti, razvoj sistema financiranja v razmerah predvidenega staranja 
prebivalstva z uporabo dinamičnih OLG-modelov, predlog razvojnih prednostnih nalog 
2007–2013), je težko presoditi o učinkovitosti Ciljnega raziskovalnega programa, saj je 
v tako kratkem času po vrednotenju težko ugotoviti ali naročniki izsledke v polni meri 
tudi že uporabljajo. 
‒ Uspešnost – Merilo uspešnosti vsebuje oceno uresničevanja ciljev programa oziroma 
projektov in torej govori o tem, ali so pričakovani učniki in izsledki v skladu z 
načrtovanimi. Nekateri projekti, izpeljani v okviru Ciljnega raziskovalnega programa so 
odigrali pomembno vlogo pri vključevanju v Evropsko unijo, prostorskem načrtovanju, 
zemljiški politiki, prepoznavanju tržnega oziroma širših gospodarskih zmožnosti 
neizrabljenih endogenih virov. CRP »Konkurenčnost« je omogočil: 
 pripravo analitičnih podlag za pogajanja z Evropsko unijo za finančno 
perspektivno 2007–2013 v zvezi s koriščenjem strukturnih skladov ter 
kohezijskega sklada, 
 pripravo Državnega razvojnega programa,  
 strokovne podlage za Zakon o zagotavljanju skladnejšega regionalnega 
razvoja,  
 strokovne podlage za Strategijo regionalnega razvoja. 
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Pri uspešnosti je zaključiti, da so izsledki projektov, financiranih v okviru Ciljnega 
raziskovalnega programa, kljub nekaterim pomanjkljivostim, strokovna podlaga in 
pomagajo nekaterim vladnim resorjem pri uresničevanju ciljev Strategije razvoja 
Slovenije in povečanju konkurenčnosti. 
‒ Koristnost – Pri merilu koristnosti je ugotovljeno, ali je projekt/program/politika 
zadovoljil potrebe ciljne skupine. Cilji CRP izhajajo iz potreb naročnikov (ustreznosti), 
hkrati pa so cilji bili v glavnem doseženi (uspešnost), sledi, da je bil Ciljni raziskovalni 
program v splošnem tudi koristen oziroma je zadovoljil potrebe naročnikov. 
‒ Trajnost – Pri trajnosti se sprašujemo, koliko časa po koncu 
projekta/programa/politike bodo še vidni učinki. Učinki bodo trajni daljše časovno 
obdobje, saj je to tudi namen programa, s katerim naj bi s povečevanjem dolgoročne 
konkurenčnosti dosegli višjo blaginjo državljanov. Pri praktičnih učinkih Ciljnega 
raziskovalnega programa se praktični izsledki posameznih projektov kažejo na več 
področjih, kot so: kmetijstvo, regionalni in prostorski razvoj, finančni odnosi z EU, kar 
pomeni, da bodo njihovi učinki trajni. 
 
Sodeč po analizi glede na pet meril (ustreznost, učinkovitost, uspešnost, koristnost, 
trajnost) so ugotovili, da je Ciljni raziskovalni program sorazmerno dobro opravil to 
nalogo. Po preštudirani analizi »Analiza uresničevanja ciljev CRP Konkurenčnost Slovenije 
2001–2006« in po njihovih ugotovitvah lahko ocenim, da so skoraj vse omenjene 
pomanjkljivosti oz. pripombe odpravljene. Pripombe so upoštevane takoj po objavi tega 
zaključnega poročila pri izvedbi naslednjega razpisa. In če primerjamo prijavljanje na 
razpis in potem obdelavo podatkov ter ugotavljanje pogojev za izpolnjevanje kriterijev za 
izpolnjevanje pogojev vodij, ne moremo mimo dejstva, da so se zadeve tako spremenile 
na bolje, in sicer, glede same prijave in oddaje obrazca ter tudi pozneje po odobritvi 
projekta spremljanja izvajanja, zadeve potekajo zelo pohvalno, saj Agencija na to temo 
dobiva zelo veliko pohval. 
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7 RAZISKAVE IN RAZVOJ V EVROPI  
V sedmem poglavju so predstavljeni temelji raziskovalno-razvojne politike v EU, Strategija 
Evropa 2020, 7. okvirni program in na kratko še drugi okvirni programi ter Obzorje 2020. 
 
Med državami članicami EU so velike razlike v stanju, trendih in problemih na področju 
človeških virov v razvojno-raziskovalni dejavnosti, zato so tudi ukrepi politike na tem 
področju različni. Tako na primer na Švedskem poskušajo povečati zanimanje javnosti za 
znanost prek promocije v osnovnih in srednjih šolah, na Danskem ustanavljajo 
interdisciplinarne podiplomske šole, v Avstriji, Franciji in Nemčiji prilagajajo programe 
tehničnih šol potrebam podjetij. V večini evropskih držav posvečajo veliko pozornost 
možnostim kariere raziskovalcev oz. znanstvenikov, podpirajo mlade znanstvenike in 
raziskovalce, dajejo podporo skupnim (interdisciplinarnim) raziskavam več raziskovalnih 
institucij in internacionalizaciji raziskav tudi s privabljanjem tujih raziskovalcev ter s 
podporo mobilnosti lastnih raziskovalcev, tako v tuje institucije kot tudi v industrijo (Bevc 
et al., 2003, str. 69). 
 
Med državami članicami EU so velike razlike v stanju, trendih in problemih na področju 
meddržavne mobilnosti in migracij človeških virov v razvojno-raziskovalni dejavnosti, zato 
so tudi ukrepi politike na tem področju različni. Od leta 2000 države EU vse bolj oblikujejo 
tudi skupno strategijo in politiko na tem področju s končnim ciljem narediti iz EU najbolj 
konkurenčno gospodarstvo na svetu. V Evropski uniji je cilj spremeniti odliv človeških 
virov v razvojno-raziskovalni dejavnosti in v druge sfere znotraj sfere znotraj EU v 
kroženje znanstvenikov. Na podlagi te raziskave je ugotovljeno, da v obdobju 1995–2004 
evidentirana emigracija raziskovalcev ni velika, vendar za majhno Slovenijo je tudi to 
precejšnja izguba, zlasti ker gre za profile, ki so nujni za uspešen gospodarski razvoj 
Slovenije. Zato bo treba kontinuirano spremljati razmere v RRD, da bi se pravočasno 
odkrile pomanjkljivosti in sprejeli ustrezni ukrepi (Bevc et al., 2004, str. 102–104). 
 
Evropa podpira povečanje inovativnosti in ima kar nekaj »političnih ukrepov«, ki vplivajo 
na inovacijsko uspešnost in konkurenčne zmogljivosti evropske industrije od 
makroekonomske stabilnosti in trga dela, davčne olajšave za raziskave in razvoj, do tržnih 
predpisov za inovativne izdelke in vladnih naročil, za stroške izposojanja, razpoložljivost 
tveganega kapitala in sponzorstvo programov za raziskave in razvoj (Fisher et al., 2009, 
str. 82). 
 
Če se želi bolje razumeti povezava med organizacijskimi ukrepi in raziskovalno-razvojnimi 
rezultati, je nujno, da se upošteva vrsta na znanju temelječih praks, uporabljenih v 
različnih fazah procesa razvoja inovacij v okviru konzorcija za raziskave in razvoj (Fisher et 
al., 2009, str. 73–74). 
 
Grafikon 10 nam prikazuje bruto domače izdatke za raziskave in razvoj oziroma delež BDP 
za raziskave in razvoj za 27 držav članic EU. 
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Grafikon 10: Struktura izdatkov za raziskave in razvoj za 27 držav članic 
 
 
Vir: EUROSTAT, Science, technology and innovation (2012)  
 
Iz Grafikona 10 vidimo, da so cilj 3 % BDP za raziskave do leta 2010 dosegle samo tri 
države, in sicer Finska, Švedska in Danska. Povprečje za vseh 27 EU držav je na osmem 
mestu. Slovenija je tik pred evropskim povprečjem. 
 
V nadaljevanju je prikazana zgodovina EU politike. Leta 2000 je Evropski svet začel 
Lizbonsko strategijo, katere cilje je preoblikovanje EU do leta 2010 v »najbolj 
konkurenčno in dinamično, na znanju temelječe gospodarstvo na svetu«. V letu 2002 so v 
Barceloni dodali še cilj, da bi države članice do leta 2010 porabile najmanj 3 % BDP za 
raziskave, od tega naj bi dve tretjini financiral poslovni sektor. Leta 2005 se je Lizbonska 
strategija začela s pobudo »Skupna prizadevanja za gospodarsko rast in nova delovna 
mesta«. V letu 2006 je na zasedanju Sveta v Bruslju ugotovljeno, da bi Evropa morala več 
vlagati v znanje in razvoj. V juliju istega leta pa je na zasedanju Evropskega sveta bilo 
ugotovljeno, da bi morala vlagati še več naložb v znanje in inovacije. V letu 2007 je 
Evropska komisija začela z zeleno knjigo »Evropski raziskovalni prostor: nove 
perspektive«, katere cilj je ustvariti enoten in privlačen Evropski raziskovalni prostor 
(European Commission, 2012).  
 
Poleg raziskav in razvoja je vedno večji poudarek tudi na inovacijah. Zato je na to temo 
nastalo kar nekaj člankov oziroma literature. 
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Širok koncept inovacijskega sistema pomeni nov pogled na širok nabor politik, vključno s 
socialno politiko, politiko trga dela, politiko izobraževanja, industrijsko politiko, energetsko 
politiko, okoljsko politiko in politiko znanosti in tehnologije. In na kratko: treba je 
oblikovati novo razvojno strategijo s koordinacijo vseh teh področij (Lundvall et al., 2002, 
str. 227). 
 
Lundvall, Johnson, Andersen in Dalum so obravnavali vidike inovacijskega sistema več kot 
desetletje. Njihove tekoče raziskave bi lahko do neke mere obravnavali kot odgovor na 
izzive, s katerimi se srečujejo nacionalni sistemi pri inovacijah. Pri svoji raziskavi so 
opredelili štiri izzive (Lundvall et al., 2002, str. 221):  
‒ prvi se nanaša na potrebo po razjasnitvi in poglobitvi pojma nacionalnih inovacijskih 
sistemov, 
‒ drugi je, da podlaga za koncept temelji na procesu učenja in grajenju kompetenc, 
‒ tretji je, da je treba razširiti analizo gospodarskega razvoja in preučiti, kakšen je vpliv 
pridobljenega znanja na socialno in ekološko trajnost, 
‒ vpliv koncepta nacionalnih inovacijskih sistemov na področju inovacijske politike in 
politike usklajevanja. 
 
Glavna grožnja za evropsko – na znanju temelječe – gospodarstvo je zelo nizka stopnja 
dejavnosti podjetij na področju raziskav in razvoja. Evropska komisija je v publikaciji 
»Ključni podatki o znanosti, tehnologiji in inovacijah za leto 2007« opozorila, da izdatki za 
raziskave in razvoj kot % BDP (s tem tudi intenzivnost raziskav in razvoja) stagnira že od 
sredine 1990-ih. Glavne tekmice (Japonska, Kitajska in Južna Koreja) so prizadevanja na 
področju raziskav in razvoja povečale. To pomeni, da je nizka stopnja dejavnosti podjetij 
na področju raziskav in razvoja v EU skrb vzbujajoča (Evropska komisija, 2007). 
 
»Zagotavljanje trajnostnega gospodarskega razvoja in družbenega napredka je eden 
ključnih ciljev EU, vendar pa je ob upoštevanju razvojnega zagona konkurenčnih regij 
(npr. ZDA, Japonske, Indije in Kitajske) vedno očitneje, da EU brez korenitih sprememb 
ne bo uspela uresničiti pričakovanj prebivalstva in s tem zagotoviti temeljnega gradnika 
svoje legitimnosti. Spoznanje o nujnosti sprememb in prepoznanju znanja kot vrednote, 
na kateri mora temeljiti družbeni razvoj, je pripeljalo do strateškega premisleka o nujnem 
povezovanju različnih politik in krepitve vključenosti znanja v različne procese.« (Kajnč in 
Lajh, 2009, str. 139) 
7.1. TEMELJI RAZISKOVALNO-RAZVOJNE POLITIKE V EU  
Tudi za evropsko raziskovalno-razvojno politiko je zelo pomembno, da se združijo vse 
moči držav članic na tem področju in seveda, da se nacionalne politike čimbolj povežejo, 
saj bo vsaka država članica morala, na podlagi evropskih, sprejeti svoje nacionalne cilje v 
smeri raziskav, razvoja in inovacij. 
 
»Razmišljanje o povezovanju nacionalnih politik je spodbudilo dejstvo, da sredstva 
proračuna EU za raziskave predstavljajo komaj 5 % vseh javnih raziskovalnih sredstev, ki 
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so na voljo v Evropi. Preostanek sredstev je prek nacionalnih agencij in različnih 
programov razdeljen raziskovalcem na podlagi nacionalnih raziskovalnih politik (Banda, 
2002 v: Kajnč in Lajh, 2009, str. 140).  
 
»Konec tisočletja so odnosi moči končno omogočili preboj ideje o skupnem raziskovalnem 
prostoru, ki je bila del širše razvojne strategije« (Kajnč in Lajh, 2009, str. 139). 
 
Voditelji vlad držav članic EU so se na vrhu Evropskega sveta v Lizboni marca leta 2000 
dogovorili o novem strateškem cilju Evropske unije, in sicer do leta 2010 postati najbolj 
konkurenčno, dinamično ter na znanju temelječe gospodarstvo na svetu. Od tedaj je 
napovedani cilj in proces izvrševanja tako imenovane Lizbonske strategije doživel kar 
nekaj modifikacij in prehod v novo fazo (UKOM, 2012). 
 
V Lizbonski strategiji je opredeljenih pet ciljev na področju zaposlovanja, inovacij, 
izobraževanja, socialne vključenosti in podnebja/energetike, ki jih mora EU kot celota 
doseči leta 2020. To so cilji (UKOM, 2012): 
‒ 75 odstotna zaposlenost aktivnega prebivalstva, starega od 20 do 64 let, 
‒ 3 % BDP EU za (javne in zasebne) naložbe v raziskave in razvoj ter inovacije, 
‒ izpusti v ozračje za 20 % manj toplogrednih plinov kot leta 1990, proizvede 20 % 
energije in obnovljivih virov in doseže 20 % večjo energetsko učinkovitost, 
‒ manj kot 10 % mladih opusti šolanje in vsaj 40 % oseb med 30. in 34. letom 
zaključi visokošolsko izobraževanje, 
‒ za vsaj 20 milijonov zmanjša število revnih in socialno izključenih prebivalcev. 
 
Na podlagi zgoraj navedenega je vsaka država članica sprejela svoje nacionalne cilje in 
predlagane ukrepe za njihovo doseganje. V Slovenji so do leta 2020 naslednji nacionalni 
cilji (UKOM, 2012): 
‒ 75 odstotna zaposlenost aktivnega prebivalstva, starega od 20 do 64 let, 
‒ 3 % BDP EU za (javne in zasebne) naložbe v raziskave in razvoj ter inovacije, 
‒ izpusti v ozračje za 20 % manj toplogrednih plinov kot leta 1990, proizvede 20 % 
energije in obnovljivih virov in doseže 20 % večjo energetsko učinkovitost, 
‒ manj kot 5 % mladih opusti šolanje in vsaj 40 % oseb med 30. in 34. letom 
zaključi visokošolsko izobraževanje, 
‒ za vsaj 40 tisoč zmanjša število revnih in socialno izključenih prebivalcev. 
 
Evropska unija namerava do leta 2014 vzpostaviti enoten raziskovalni prostor, ki bo 
raziskovalcem omogočil neomejeno delovno mobilnost v Evropski uniji, okrepil pa bo tudi 
čezmejno sodelovanje. Raziskave in inovacije so v ospredju programa EU za gospodarsko 
rast in delovna mesta. Države članice naj bi za raziskave in razvoj do leta 2020 namenile 3 
% svojega BDP (od tega 1 % javnih sredstev in 2 % naložb zasebnega sektorja), s čimer 
bo v EU ustvarjenih 3,7 milijona novih delovnih mest in letni BDP bo povečan za skoraj 
800 milijard EUR (EU, 2012).  
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Pri sodelovanju na razpisih za sredstva EU se bodo povezovali najboljši evropski 
raziskovalci in inovatorji. Oni se bodo lotili najbolj perečih vprašanj našega časa. To so 
vprašanja o energiji, varnosti hrane, podnebnih spremembah in staranje evropskega 
prebivalstva. In prav raziskave in inovacije pomagajo ustvariti nova delovna mesta, 
kakovost življenja in blaginjo. Ker je življenjski standard v prihodnosti odvisen od 
inovativnosti pri izdelkih, storitvah, podjetjih in družbenih procesih ter modelih, je zato 
inovativnost v ospredju strategije Evropa 202, katere vodilna pobuda se imenuje Unija 
inovacij, ki si prizadeva osredotočiti se na najpomembnejše izzive, tako znotraj EU kot tudi 
sodelovati z državami zunaj EU. Unija inovacij si prizadeva združiti sedanje inovacijske 
programe v enotni strateški okvir, a to je program Obzorje 2020. Tako bo financiranje EU 
za raziskave in inovacije bolj usmerjeno, racionalizirano in poenostavljeno. Na začetku leta 
2011 je bilo veliko ukrepov že poenostavljenih, in sicer pri sedanjem 7. okvirnem 
programu (7OP), z Obzorjem 2020 pa bo še več poenostavitev (Evropska komisija, 2011).  
 
Vzpostavitev Evropskega raziskovalnega prostora (ERP) – Evropski raziskovalni prostor (v 
nadaljnjem besedilu: ERP) – omogoča nemoteno kroženje raziskovalcev, znanstvenih 
dognanj in tehnologije, ki je zelo pomembno, saj nesodelovanje in neusklajevanje s še 
drugimi napakami vodi do neuspešnosti v evropskem raziskovalnem sistemu kot celoti. 
Poleg sodelovanja in usklajevanja Evropski raziskovalni prostor spodbuja konkurenčnost, 
ta pa omogoča odličnost. Evropski svet je februarja 2011 sklenil, da so države članice 
zavezane k dokončanju ERP do leta 2014. Splošni cilj ERP pa je izboljšati usklajenost in 
združljivost vseh držav članic ter raziskovalnih politik, programov in dejavnosti EU 
(Evropska komisija, 2012). 
 
ERP je sestavljen iz dejavnosti, programov in politik, ki delujejo na vseh ravneh: 
regionalni, nacionalni in evropski. Večina raziskovalnih dejavnosti, programov in politik 
poteka na regionalni in nacionalni ravni, toda nobena posamezna država ne nudi dovolj 
sredstev, da bi bila v konkurenčnem merilu (European Commission, European Research 
Area, 2012).  
 
Vizija ERP vključuje 10 spodaj navedenih točk, ki jih je mogoče premagati z vplivom in 
učinkovitostjo ukrepov EUROHORCS-a in ESF, da bi se olajšalo napredovanje znanosti in 
da bi EU postala na znanju temelječa družba (ESF in EUROHORCs, 2008): 
‒ učinkovita evropska raziskovalna politika ter izkoriščanje kulturne, geografske in 
znanstvene raznolikosti, 
‒ spodbujanje izobraževalnega sistema, 
‒ enoten evropski trg za raziskovalce, 
‒ ustrezno financiranje za doseganje vrhunske kakovosti,  
‒ nadnacionalno financiranje in analiza kakovosti ter skupne znanstvene prednostne 
naloge za strateške raziskave (ki jih usmerjajo različni programi), 
‒ odlične raziskovalne institucije, 
‒ raziskovalna infrastruktura v svetovnem merilu, 
‒ prost dostop do rezultatov javno financiranih raziskav in stalen dostop do 
zanesljivih raziskovalnih podatkov, 
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‒ učinkovito in zaupanja vredno združevanje znanosti, družbe in zasebnega sektorja, 
‒ odprtost v svet.  
7.2. EVROPA 2020 
Evropska komisija je marca 2010 sprejela krovno strategijo za rast in delovna mesta, ki je 
nasledila prejšnjo Lizbonsko strategijo (Sporočilo Komisije »Evropa 2020«, objavljeno 3. 
marca 2010), ki opredeljuje prednostne vidike rasti za Evropo: pametno, trajnostno in 
vključujočo rast. Osredotoča pa se na uresničevanje petih glavnih ciljev do leta 2020. 
Evropa 2020 (dokument) predlaga sedem vodilnih pobud (angl. flagship initiatives), v 
katerih so določeni cilji in evropska raven delovanja ter dolžnosti držav članic. To so: 
Inovativna Evropa, Mladi v gibanju, Digitalno poslovanje, Učinkovita raba virov, Nova 
industrijska politika, Novo znanje za nova delovna mesta, Evropski boj proti revščini. Na 
podlagi teh pobud, ki jih je potrdil Evropski svet, se je dogovoril o petih glavnih ciljih, ki 
naj bi hkrati usmerjali dejavnost držav članic in Komisije. Nanašajo se na glavna področja, 
na katerih je ukrepanje na evropski ravni nujno, ker so ta področja med seboj povezana. 
Z uresničitvijo teh ciljev bi lahko merili oziroma ugotavljali napredek pri izvajanju 
strategije (Evropska komisija, 2010).  
 
Strategija EU za prihodnje desetletje je Evropa 2020. Ker se svet spreminja, je treba imeti 
pametno, trajnostno in vključujoče gospodarstvo EU. Ti trije gospodarski vidiki, ki so med 
seboj povezani, bodo omogočili državam članicam EU produktivnost, socialno kohezijo in 
visoko zaposlenost. Tako je tudi cilj strategije Evropa 2020 zagotavljanje pametne rasti, 
trajnostne rasti in vključujoče rasti. Pametna rast pomeni učinkovitejše vlaganje v 
izobraževanje, raziskave in inovacije. Trajnostna rast bi zagotovila prehod na nizkoogljično 
gospodarstvo in konkurenčno industrijo. Vključujoča rast pa ima poudarek na ustvarjanju 
novih delovnih mest in zmanjšanju revščine. Kot je že v predhodnem poglavju omenjeno, 
si je Evropska unija zastavila pet ciljev, ki naj bi jih dosegla do leta 2020. Ti cilji so na 
področju izobraževanja, inovacij, zaposlovanja, socialne vključenosti in podnebja/energije. 
Tako so si države članice na podlagi tega določile tudi za ta področja svoje cilje. Zato 
strategija temelji na konkretnih ukrepih na ravni EU in na ravni posamezne države članice 
(Evropska komisija, 2012).  
 
Sedem vodilnih pobud (Ministrstvo za finance, 2012): 
‒ inovativna Evropa: cilj je posodobitev raziskovalne in inovacijske politike v EU ter 
obvladovanje novih družbenih izzivov zaradi podnebnih sprememb, učinkovite rabe 
energentov, demografskih sprememb in zdravja; 
‒ mladi v gibanju: cilj je izboljšati kakovost in delovanje evropskega visokošolskega 
prostora, pa tudi povečati njegovo privlačnost za tuje študente ter izboljšati 
zaposljivost mladih; 
‒ digitalno poslovanje: cilj je vzpostaviti enoten digitalni trg, ki bo prinesel nove 
družbene koristi in nove storitve informacijsko-komunikacijske tehnologije, med 
drugim z vidika oživitve spletne trgovine v EU; 
‒ učinkovita raba virov: cilj je strukturni premik v nizkoogljično gospodarstvo; 
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‒ nova industrijska politika: cilj je spodbujati podjetništvo, uporabo novih tehnologij, 
razvoj novih proizvodov in storitev z visoko dodano vrednostjo; 
‒ novo znanje za nova delovna mesta: cilj je vzpostaviti sodoben trg dela, ki bo bolj 
odziven in vključujoč ter bo omogočal več boljših zaposlitev; 
‒ evropski boj proti revščini: cilj je boj proti socialni izključenosti posebnih skupin, 
kar bo pripomoglo k zagotovitvi gospodarske, socialne in ozemeljske povezanosti. 
7.3. PROGRAM ZA KONKURENČNOST IN INOVACIJE 2007–2013 
Podlaga za Okvirni program za konkurenčnost in inovacije 2007–2013 ali Competitiveness 
and Innovation Framework Programme (CIP) (2007–2013) (v nadaljnjem besedilu: PKI) je 
Sklep Evropskega parlamenta in Sveta št. 16396/2006/ES, z dne 24. oktobra 2006. PKI je 
predlog Evropske komisije v okviru Lizbonskega procesa. Povezuje se z drugimi 
pomembnimi pobudami Skupnosti in je vključen v uresničevanje ciljev Skupnosti na 
področju raziskav, kohezije, okolja, izobraževanja in usposabljanja. PKI pomaga 
podjetjem, da se vključijo v Sedmi okvirni program za raziskave in tehnološki razvoj (7. 
OP), s tem pa tudi olajša dostop do financiranja podjetjem, ki imajo dejavnost vezano na 
inovacije, raziskave in razvoj. PKI obsega obdobje od 2007 do 2013. Obseg sredstev oz. 
proračun tega programa v tem obdobju je 3.621 milijard evrov (Evropa, 2010). 
 
PKI je v prvi vrsti usmerjen v mala in srednje velika podjetja (MSP), podpira inovacijske 
dejavnosti (vključno z ekološkimi inovacijami), zagotavlja boljši dostop do finančnih 
sredstev, v regijah pa nudi podporne storitve za podjetja. Spodbuja boljše sprejemanje in 
uporabo informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT) ter pomaga pri razvoju 
informacijske družbe. Podpira tudi večjo uporabo obnovljivih virov energije in energetsko 
učinkovitost. Kot že zgoraj omenjeno PKI poteka od leta 2007 do 2013. Vsebuje tri 
operativne programe in vsak izmed programov ima svoje posebne cilje, katerih namen je 
prispevati h konkurenčnosti podjetij in njihovi zmogljivosti na njihovih področjih, kot sta 
IKT ali trajnostna energija: 
‒ Program za podjetništvo in inovativnost (EIP), 
‒ Podporni program za politiko informacijskih in komunikacijskih tehnologij (ICT-
PSP), 
‒ Program "Inteligentna energija – Evropa" (IEE) (Evropska komisija, 2012). 
7.4. 7. OKVIRNI PROGRAM 
Prvi okvirni program za raziskave in tehnološki razvoj je bil zastavljen v letu 1984. Od 
takrat ima Unija vodilno vlogo pri vzpostavljanju in izvajanju multidisciplinarnih 
raziskovalnih dejavnosti in dejavnosti sodelovanja v Evropi in širše. Raziskovalni programi 
EU so bili prvi, s katerimi so nove države članice sodelovale v projektih sodelovanja. Tako 
so od leta 1984 do 1994 bili oblikovani prvi, drugi in tretji okvirni program. Četrti okvirni 
program je bil v letih 1994–1998, peti okvirni program 1998–2002, šesti okvirni program 
2002–2006) in sedmi od 2007 do 2013 (Evropska komisija, 2012). 
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Končal se je 6. okvirni program EU v Sloveniji, ki je imel spodaj navedena prioritetna 
področja (ARRS, MVZT, 2005): 
‒ Znanost o življenju, genomika in biotehnologija za zdravje, 
‒ Tehnologije informacijske družbe, 
‒ Nanotehnologije, materiali in proizvodne metode, 
‒ Aeronavtika in vesolje, 
‒ Kakovost in varnost živil ter prehrane, 
‒ Trajnostni razvoj in globalne spremembe, 
‒ Državljani in upravljanje v družbi znanja.  
 
Šesti okvirni program 2002–2006 se je tako osredotočal na zelo kakovostno raziskovalno 
dejavnost, ki je evropski znanosti in raziskavam namenjal vso pozornost in jih hkrati 
povezoval. Obenem je težil k čim večji učinkovitosti transnacionalnega sodelovanja in 
postopoma združeval dejavnosti in akterje, s čimer naj bi se Evropa osredotočala na manj 
tematskih raziskovalnih prednostnih nalog (Evropska komisija, 2012). 
 
V sklopu 7. okvirnega programa (v nadaljnjem besedilu: 7. OP) za leto 2012 je Evropska 
komisija objavila nove razpise v skupni vrednosti 7 milijard evrov, ki je do zdaj največji 
naložbeni sveženj za spodbujanje raziskav in inovacij. Pokrival bo naslednje znanstvene 
discipline, področja politik in gospodarska področja: zdravje; hrano, kmetijstvo, ribištvo in 
biotehnologijo; informacijske in komunikacijske tehnologije: nanoznanost, 
nanotehnologije, materiale in nove proizvodne tehnologije; okolje; energijo; promet; 
družboslovne in humanistične znanosti: varnost; vesolje; zamisli; ljudje; razpisi za mala in 
srednja podjetja; regije; infrastrukture; raziskovalne potenciale; znanost v družbi in 
mednarodno znanstveno sodelovanje INCO (ARRS, MVZT, 2005).  
 
Na ravni EU je zelo pomemben 7. OP 2007–2013, ki poleg povečanja konkurenčnosti 
industrije in podpiranja naložb zasebnega sektorja, posveča pozornost kakovosti raziskav 
prek Evropskega raziskovalnega sveta, ki ga sestavljajo svetovno uveljavljeni znanstveniki, 
ki raziskovalne programe in projekte zbirajo na podlagi znanstvene odličnosti. Ima 
proračunska sredstva v višini 50,5 milijard evrov in je najkonkretnejši ukrep politike EU na 
področju raziskav in inovacij (Evropska komisija, 2005). 
 
7. OP je eden temeljnih programov EU, ki spodbuja raziskovalno dejavnost. Ima 
podprograme in različne oblike pomoči, ki so jih lahko deležni posamezniki in organizacije 
širom Evrope. Je pa usmerjen v velike raziskovalne projekte na evropski ravni, kjer je 
veliko strokovnjakov in raziskovalcev. 7. OP je sprejet za obdobje 2007–2013 in je 
sestavljen iz 4 glavnih sklopov ter posebnega programa za jedrske raziskave (Evropska 
komisija, 2005): 
1. Sodelovanje – skupne raziskave na področju zdravja, prehrane, kmetijstva, 
ribištva, biotehnologije, informacijskih in komunikacijskih tehnologij, energije, 
okolja (vključno s podnebnimi spremembami), prometa (vključno z aeronavtiko), 
družbeno-ekonomskih in humanističnih ved, vesolja in varnosti. Sem sodijo tudi 
nanoznanosti, nanotehnologije, materiali in nove proizvodne tehnologije. 
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2. Zamisli – ustanovitev Evropskega raziskovalnega sveta, ki financira mejne 
znanosti. 
3. Ljudje – človeški viri, tj. štipendije za mlade raziskovalce, štipendije za 
vseživljenjsko učenje in poklicni razvoj, sodelovanje med gospodarstvom in 
univerzami ter nagrade za odličnost. 
4. Zmogljivosti – finančna sredstva za raziskovalno infrastrukturo, raziskave in razvoj 
v malih podjetjih, grozde znanja in znanosti ter spodbujanje znanstvenih spoznanj 
na splošno. 
 
Sedmi okvirni program za raziskave in tehnološki razvoj (7. OP) je glavno orodje Evropske 
unije za financiranje raziskav v Evropi. 7. OP, ki velja za obdobje 2007–2013, je naravni 
naslednik Šestega okvirnega programa (6. OP) in je rezultat večletnih posvetovanj z 
znanstveno skupnostjo, raziskovalnimi in političnimi institucijami ter drugimi 
zainteresiranimi strankami. 7. OP se od prejšnjih okvirnih raziskovalnih programov EU 
razlikuje v šestih točkah: povečan proračun, poudarek na raziskovalnih temah, Evropski 
raziskovalni svet, regije znanja (ki zbližujejo razne raziskovalne partnerje znotraj regije), 
financiranje na osnovi delitve tveganja in skupne tehnološke pobude (usmerjene v tiste 
raziskovalne dejavnosti, kjer so okrepljeno sodelovanje in velike naložbe bistvenega 
pomena za dolgoročni uspeh) (Evropska komisija, 2007). 
 
7. OP je bil sprejet 18. decembra 2006 (s Sklepom št. 1982/2006 Evropskega parlamenta 
in Sveta). Njegov splošni cilj je prispevati, da Evropska unija postane vodilno svetovno 
raziskovalno območje. V njem je poudarjeno spodbujanje in vlaganje v najsodobnejše 
vrhunske raziskave. Poleg tega je njegov cilj tudi okrepiti mednarodno sodelovanje in 
človeški potencial na področju raziskav in tehnološkega razvoja (Sarup, 2012). 
 
Evropska skupnost za jedrsko energijo (Euratom) je sprejela poseben Okvirni program za 
jedrske raziskave in usposabljanje (program je bil ločen od 7. okvirnega raziskovalnega 
programa) za obdobje 2007–2011. Del programa EURATOM se je financiral tudi iz 7. OP. 
V 7. OP lahko sodelujejo univerze, raziskovalna središča, večnacionalne korporacije, MSP 
(mala in srednje velika podjetja), javne uprave, posamezniki iz vsega sveta in organizacije 
(EUROCON, 2012). 
 
Evropski raziskovalni svet (v nadaljnjem besedilu: ERC) je del 7. OP. Ustanovljen je leta 
2007 s strani Evropske komisije (v nadaljnjem besedilu: EK) na podlagi programa IDEAS 
iz 7. OP. Proračun za obdobje 2007–2013 znaša 7,5 milijarde evrov. Njen osnovni namen 
je spodbuditi znanstveno odličnost v Evropi. Podpira najboljše znanstvenike, ki lahko 
oddajajo predloge za katerokoli področje raziskav in ne samo na politično prednostno 
določena področja. Sestavljata ga znanstveni svet (ki je neodvisen) in izvajalska agencija 
(ki je uradno ustanovljena 2007, popolno samostojnost pa je dobila leta 2009), ki dela v 
imenu EK. Delo je razdeljeno tako, da znanstveni svet določi znanstveno strategijo in 
program dela, medtem ko izvajalska agencija vodi finančne dejavnosti Evropskega 
raziskovalnega sveta v prvem okviru 7. OP ter skrbi za izvedbo strategije in programa 
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dela. EK nosi tudi končno odgovornost za izvajanje 7. OP ter za izvrševanje proračuna 7. 
OP (ERCEA, 2012).  
7.5. OBZORJE 2020 
V letu 2013 se izteče sedemletni 7. OP evropskih raziskav, ki ga bo nadomestil tudi 
sedemletni okvirni program za raziskave in inovacije Obzorje 2020 (v izvirniku Horizont 
2020). Program prinaša nekatere pomembne novosti, med katerimi izstopa to, da se 
bosta v enem programu na evropski ravni združila raziskovanje in inovacije. Po njem se 
zgledovala tudi naša RISS. Mag. Volasko, ki je bil štiri leta znanstveni svetnik v Bruslju in 
nato je dve leti delal na Agenciji, od leta 2006 pa je na nekdanjem MVZT, je lani postal 
naš nacionalni koordinator za 7. OP in odgovoren je tudi za pripravo slovenskih stališč do 
prihodnjega okvirnega programa. Mag. Volasko pravi, da je tisto, kar zdaj obravnavajo, 
prvi uradni osnutek svežnja dokumentov programa Obzorja 2020 in ta se bo dopolnjeval 
še prihodnji dve leti. Pravi tudi, da je zelo malo še mogoče vplivati na samo vsebino 
novega programa, in sicer največ do 10 odstotkov, da pa to ne zmanjšuje pomena 
razprav o osnutku, čeprav so lahko tudi ti odstotki ključni (Kontler, Delo, 2012). 
 
Kontlerjeva (Delo, 2012) v svojem članku opisuje oziroma dodaja nekaj pomembnih 
ugotovitev: 
‒ Do objave osnutka članice EU brez vpliva – V jeseni 2011 je bilo slišati negativne 
kritike s strani rektorja ljubljanske univerze dr. Pejovnika, ki pravi, da je slovenska 
vključenost v pripravo Obzorja 2020 premajhna. Mag. Volasko pravi, da so države 
članice pri dosedanji pripravi sodelovale v zelo omejenem obsegu. Veliko je kritik v 
slovenskih raziskovalnih in akademskih krogih, ki so povezane z nezadovoljstvom 
zaradi dosedanje slovenske podpore oz. iztržka od okvirnih programov. Predvsem je to 
vidno v Evropskem raziskovalnem svetu (ERC), od katerega je prišla podpora samo 
enkrat in tudi naši raziskovalci so pri obeh zadnjih okvirnih programih zelo redko 
koordinatorji kakega od projektov. Mag. Volasko meni, da so te kritike le delno 
upravičene, ker pravi, da bi bili v ERC bolj uspešni, če bi imeli boljšo raziskovalno 
infrastrukturo. Smo pa dobili več evropskih sredstev, kot smo jih prispevali sami, kar 
velja tudi za tekoči 7. OP, kjer imamo delež približno 100 milijonov evrov. 
‒ Ameriške pohvale za Evropski raziskovalni svet – Pri zagotavljanju odličnosti ima 
pomembno vlogo Evropski znanstveni svet, ki bo verjetno tudi v prihodnjih letih imel 
veliko vlogo pri zagotavljanju odličnosti v znanosti. Kot že zgoraj omenjeno, nastal je v 
okviru 7. OP in prvo delovanje ERC je pri ocenah 7. OP deležno velikih pohval, tako v 
Evropi kot tudi zunaj Evrope. Tako so v ZDA z zanimanjem spremljali delovanje ERC in 
označujejo ga kot prvi korak na poti k večji konkurenčnosti Evrope z drugimi deli 
sveta.  
‒ Dodana vrednost Obzorja 2020 bo ta, da bo prvič enakovredno obravnavana tudi 
inovativnost.  
‒ Razdrobljenost EU zmanjšuje učinke raziskovalne politike – Evropa zaostaja za drugimi 
razvitimi deli sveta in njen zaostanek se še povečuje. Mag. Volasko pravi, da bi brez 
okvirnih programov položaj Evrope bil še veliko slabši. Pravi tudi, da izvor krize v EU 
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temelji na njeni razdrobljenosti in da politike evropske komisije niso dovolj povezane, 
kar se kaže tudi v tem, da raziskovalna, visokošolska in gospodarska politika niso 
medsebojno prepletene, sam predlaga, da bi to bil krog in ne trikotnik, kot se 
predstavlja zdaj. 
‒ Več državne podpore za predloge naših projektov – Po besedah mag. Volaska imajo 
druge države kot npr. Hrvaška (ki še ni članica EU) in Srbija (ki ni niti uradna 
kandidatka) močnejšo podporo v Bruslju kot Slovenija, ki ima tam samo eno pisarno z 
dvema zaposlenima. Imamo tudi nesorazmerno malo uradnikov v raziskovalnem 
resorju evropske komisije. Zato pa je Slovenija aktivna v krogu malih in srednje velikih 
evropskih držav in tam je opozorila na zapostavljanje manjših držav pri podeljevanju 
ključnih vlog v evropskih projektih. Če pa hočemo doseči kaj več v Obzorju 2020, bo 
morala naša država tudi sama imeti bolj učinkovito politiko. 
 
Sredstva za novi program EU Obzorje 2020, za celotno obdobje, znašajo 80,2 milijarde 
evrov in so namenjena financiranju raziskav in inovacij v obdobju 2014–2020. Za ta 
sredstva se bodo lahko potegovale raziskovalne ustanove, univerze, inovativna zasebna 
podjetja in mala podjetja. Sredstva so namenjena vsem sektorjem evropskega 
gospodarstva ter informacijskimi in komunikacijskim tehnologijam. Na razpisih za sredstva 
EU bodo sodelovali najboljši evropski raziskovalci in inovatorji, ki bodo reševali najbolj 
pomembna vprašanja glede energije, varnosti, hrane, podnebnih sprememb in staranja 
evropskega prebivalstva (Evropska unija, 2012).  
 
Obzorje 2020 predstavlja ključen steber Unije inovacij, vodilne spodbude strategije 
Evropa 2020, katere cilj je izboljšati globalno konkurenčnost Evrope. Sredstva za program 
Obzorje 2020 bodo usmerjena na tri cilje: 
‒ obdržati vodilni položaj EU na področju znanosti (namenjenih 24,6 milijard evrov), 
‒ zagotavljanje vodilne vloge industrije na področju inovacij (namenjenih 17,9 
milijard evrov), 
‒ najpomembnejše tehnologije in tudi večji dostop do kapitala (13,7 milijard evrov). 
Za obravnavo najpomembnejših vprašanj, kot so: zdravje, demografske spremembe in 
dobro počutje, preskrba s hrano, trajnostno kmetijstvo, morsko in pomorsko raziskovanje 
ter biogospodarstvo; varna, čista in učinkovita energija; pameten, okolju prijazen in 
povezan promet; podnebni ukrepi, učinkovitost virov in surovine; ter vključujoče, 
inovativne in varne družbe, je predvidenih 31,7 milijard evrov. 
Program Obzorje 2020 ima nekaj novosti tudi glede poenostavitve povračil in samega 
financiranja, manj administracije pri pripravi predlogov ter odpravo nepotrebnih kontrol in 
revizij, kot tudi cilj skrajšati čas med oddajo prošnje za odobritev sredstev in dejanskega 
prejetja sredstev, kar bi pomenilo hitrejši začetek izvajanja projekta (Evropska komisija, 
2011).  
 
Čeprav na prvi pogled na koncu tega poglavja ne sodi zraven tudi prenos znanja v 
gospodarstvo, ga je kljub temu važno omeniti, saj je v veliki povezanosti z izhodom iz 
krize, kajti le na znanju temelječe gospodarstvo lahko pripomore k temu. 
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V septembru 2012 se je v okviru CRP »Konkurenčnost Slovenije 2006–2013« uspešno 
zaključil projekt oziroma raziskava (ki sta jo financirala Agencija in Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo) o možnosti vzpostavitve tehnološko-razvojnega centra 
(TRC) »Japonski hub« v Sloveniji za tehnološki področji napredne energetske tehnologije 
in tehnologije vodenja procesov14.  
 
Japonska je kot razvojni gospodarski partner za Slovenijo pomembna. Japonska podjetja 
imajo vodilno vlogo v ključnih prebojnih tehnologijah v energetiki, vodenju industrijskih 
procesov in robotiki. Vzpostavitev tehnološko razvojnega centra (TRC) v Sloveniji bi imela 
tako za Slovenijo kot tudi za Japonsko velik pomen zaradi koncentracije znanj in 
kompetenc v regiji ter možnosti vzpostavitve razvojnih in tržnih poti za omenjena 
področja. Predvideni tehnološki "hub" bi imel dolgoročno mulitplikativne učinke na 
razvojno sodelovanje med državama in na obseg trgovanja med zadevnima regijama prek 
logističnih centrov in transportnih poti v Sloveniji. Slovenski strateški interes je, da pri tem 
oblikuje dolgoročna partnerstva na izdelkih in storitvah visoke dodane vrednosti. 
Dosedanji tehnološki centri v Sloveniji so premalo internacionalizirani in nimajo kapitalskih 
povezav z multinacionalnimi podjetji ter ne omogočajo ustreznega pozicioniranja 
slovenskih tehnološko naprednih podjetij v EU in v svetu. TRC združuje dva koncepta:  
‒ model povezovanja R&R dejavnosti s komercializacijo in implementacijo inženiring 
projektov ter  
‒ koncept povezovanja in integriranja visoko tehnoloških področij s ciljem uporabe in 
trženja celovitih proizvodov na globalnem trgu.  
 
Predlagani večdimenzionalni koncept ponuja tretjo razvojno perspektivo, in sicer 
umestitev TRC v razvojne, R&R, industrijske ter finančne politike EU in Japonske. Analize 
tehnoloških, poslovno-organizacijskih, pravnih in finančnih parametrov so pokazale, da je 
ustanovitev slovensko-japonskega TRC realno izvedljiva in upravičena, tako z 
narodnogospodarskega kot s podjetniškega vidika (Stanovnik et al., 2012). 
 
»Eden od temeljnih ciljev Slovenske razvojne strategije je povečanje pretoka znanja iz 
institucij znanja v slovensko gospodarstvo« (Cigler, 2008, str. 3). 
 
»Pri izvajanju ukrepov državne politike na področju prenosa znanja v gospodarstvo in 
financiranju aplikativne znanosti na splošno ni mogoče spregledati nekaterih 
pomanjkljivosti, ki učinke sicer dobro zamišljenih ukrepov v veliki meri izničijo. Podobno je 
opaziti pri organizaciji raziskovalne sfere vrsto sistemskih ovir, ki otežujejo razvoj 
podjetniško naravnane in v aplikacije usmerjene znanosti. Splošno sprejeto spoznanje je, 
da je za uspešnost prenosa znanja iz javnih raziskovalnih institucij v gospodarstvo 
neizogibno tudi vključevanje univerz kot vira vedno novih mladih raziskovalcev po eni 
strani in socialne mreže za že uveljavljene raziskovalce – visokošolske učitelje na drugi 
                                            
14 Vodja projekta je bil dr. Peter Stanovnik, z Inštituta za ekonomska raziskovanja. Na projektu so 
sodelovli INEA d. o. o., Institut »Jožef Stefan« in Fakulteta za elektrotehniko Univerze v Ljubljani. 
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strani. Brez sodelovanje vseh treh oglišč tega, tako imenovanega razvojnega trikotnika, 
dolgoročen razcvet razvojno naravnanega gospodarstva ni možen. Vidiki spodbujevalne 
politike morajo zajemati vse tri navedene subjekte, vsakega s svojo specifično vlogo. Za 
uspešnost spodbujevalne državne politike je potrebno usklajeno delovanje vseh treh oglišč 
razvojnega trikotnika« (Cigler, 2008, str. 91 in 92). 
 
Že v letu 2000 je Evropski svet na zasedanju v Lizboni marca postavil nov strateški cilj EU 
za naslednje desetletje, in sicer postati najbolj konkurenčno in dinamično na znanju 
temelječe gospodarstvo na svetu, sposobno trajnostne gospodarske rasti z več in boljšimi 
delovnimi mesti ter večjo socialno kohezijo (Rodrigues, 2009, str. 2–3). 
 
Zelo dober primer ekonomskega regionalnega prestrukturiranja na podlagi sodelovanja 
znanosti in gospodarstva je vzpon ameriške zvezne države Massachusetts. V devetdesetih 
letih prejšnjega stoletja sta industrija in akademska sfera združili moči pri reševanju 
regionalnih razvojnih vprašanj (Best, 2001, str. 117–162). 
 
»Na ravni fakultet in znanstveno-raziskovalnih institucij ni vedno zaznati pretiranega 
interesa za sodelovanje pri projektih za gospodarstvo oziroma industrijo. Obstaja več 
razlogov za takšno stanje, med drugimi tudi, da obstoječi sistem javnega financiranja 
znanstveno-raziskovalnih institucij ne spodbuja udeležbe raziskovalcev pri aplikativnih 
projektih za gospodarstvo. Zaradi prevlade in prevelikega poudarka na bazičnem znanju v 
akademskih industrijah ter zaradi preobremenjenosti raziskovalcev z delom na temeljnih 
projektih je med njimi zaznati nefleksibilnost pri odzivanju na potrebe gospodarstva in 
industrije. Ena izmed ovir je neustrezni sistem evalvacije znanstveno-raziskovalnega dela. 
Na strani gospodarstva glavno oviro sodelovanju predstavlja pomanjkanje zavedanja 
pomena raziskovalno-razvojne sfere za povečanje inovativnosti oziroma neodzivnost na 
znanja, ki nastajajo v okviru univerz in drugih raziskovalnih institucij.« (Mali, 2008, str. 
35–36). 
 
Dr. Slabe Erker je ugotavljala povezave med R&R institucijami in gospodarstvom. Na 
podlagi raziskave je ugotovil, da so povezave med R&R institucijami in gospodarstvom 
šibke (Slabe-Erker, 2008, str. 138). 
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8 PRIMERJAVA MED RAZISKOVALNO-RAZVOJNI 
POLITIKAMI V SLOVENIJI IN NEKATERIMI DRŽAVAMI 
ČLANICAMI EU 
Raziskovalno-razvojne politike se načrtujejo na dolgi rok in novost pri tem načrtovanju je, 
da se v tem obdobju daje poudarek tudi inovacijam. 
 
Že v »Napovedi OECD za znanost, tehnologijo in industrijo za leto 2010« so navedli, da 
bodo po finančni krizi k trajnostnemu in trajnemu okrevanju in k dolgoročnim možnostim 
za rast gospodarstva (tako članic kot nečlanic OECD) ključno prispevale znanost, 
tehnologija in inovacije. Za vse države je bistveno, da ohranjajo produktivne naložbe v 
znanje in zato znanost, tehnologija in inovacije še nikoli niso bile tako pomembne (OECD, 
2010). 
 
»Analiza dejanskega stanja v Sloveniji na področju znanstvenega in inovacijskega 
potenciala raziskovalcev in razvojnikov v podjetjih odkriva nov vidik, ki ga bomo morali 
odslej upoštevati kot izhodišče pri oblikovanju inovacijske in razvojne politike. Pri 
skromnih raziskovalno-razvojnih možnostih za prenos znanstvenih idej v proizvodnjo je 
pomembno, kako država oziroma podporno okolje usmerja in financira dejavnost 
raziskovalcev v javnem raziskovalnem sektorju in kakšno je povpraševanje po znanju v 
podjetjih (Stanovnik et al., 2008, IER).  
 
V nadaljevanju tega poglavja bo primerjava v raziskovalno-razvojni dejavnosti med 
državami članicami EU: Finska, Nemčija, Francija. 
8.1. RAZISKOVALNO-RAZVOJNA POLITIKA FINSKE 
Finska je ena od vodilnih držav na svetu v smislu inovativnosti in kakovosti poslovanja, 
prav tako pa je tudi med vodilnimi v mednarodnih primerjavah pri izobraževanju, 
raziskavah in tehnologiji. Uspeh na Finskem v veliki meri temelji na kakovostnem 
izobraževalnem sistemu, dolgoročnih naložbah podjetij in javnega sektorja v raziskave in 
razvoj. Dolgoročne naložbe v strokovno znanje in tehnološke raziskave in razvoj ter 
uspešna znanstvena in tehnološka politika so rezultat in podlaga za številno uspešno 
industrijo. In to je tudi dobra podlaga za izgradnjo prihodnosti. Samo vlaganje v raziskave 
ne zadostuje, zato je poleg tega treba še veliko vlagati v inovacijsko politiko (Ministry of 
Employment and the Economy, 2012). 
 
Inovacijsko sodelovanje je sodelovanje med raziskovalnimi organizacijami in podjetji. 
Skandinavske države, zlasti Švedska in Finska, imajo relativno dolgo tradicijo tesnega 
sodelovanja raziskovalnih organizacij v zasebnem in javnem sektorju. Proizvodna 
struktura Finske se je od leta 1990 spreminjala na podlagi znanja, ki je temeljilo na 
raziskovalnem in razvojnem sistemu, tako v industriji kot na univerzah in raziskovalnih 
inštitutih. V tem obdobju se je močno povečalo tudi vlaganje v raziskave in razvoj v 
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poslovnem sektorju, povečalo pa se je tudi raziskovalno sodelovanje med sektorji. 
Odstotek finskih podjetij, ki pogodbeno sodelujejo z univerzami ali vladnimi raziskovalnimi 
inštituti, je velik (Sorčan et al., 2008). 
 
Odločilen dejavnik uspeha v prihodnosti Finske je biti aktivni udeleženec in sila razvoja in 
usmerjenosti raziskav in inovacijske politike v EU ter tako prispevati k razvoju Evrope. In 
prav zaradi tega bo odločilen dejavnik uspeha v prihodnosti Finske poleg usmerjenosti v 
raziskave usmerjenost v gospodarske in inovacijske politike (Ministry of Employment and 
the Economy, 2012). 
 
Če Finska želi tako uspešno nadaljevati povečevanje vlaganj v raziskave in razvoj, mora 
upoštevati oziroma izvajati (Ministry of Employment and the Economy, 2012):  
‒ Osnovne strateške odločitve – Na Finskem je tradicionalna konkurenčna sposobnost 
zelo močna in jo je treba še naprej ohranjati s kakovostnim izobraževanjem in z 
naložbami podjetij in javnega sektorja v raziskave in razvoj. To trdno podlago, ki je na 
Finskem ustvarjena z vlaganjem v izobraževanje in raziskave, je treba ohranjati in še 
okrepiti. Vendar sedanja prednost ne bo zadoščala za spopadanje s prihodnjimi izzivi. 
‒ Izvajanje strategije – Bistveni pogoj za izvajanje in za uspešnost strategije je v visoki 
nacionalni pristojnosti, ki ima za podlago dolgoročno usmerjenost javnih sredstev v 
raziskave, razvoj in inovacije. Na Finskem je javno financiranje R&R nižje kot v 
povprečju v OECD. Številne študije kažejo, da se mora povečati financiranje naložb 
podjetij v raziskave in razvoj, povečati se morajo javne naložbe, kar bo povzročilo več 
zunanjih vplivov, na primer poglabljanje sodelovanja in širjenja novih pristojnosti. To 
pa ne pomeni, da bo pri širjenju v inovacijsko okolje visoka kakovost proučevanja, 
raziskav in razvoja, ki so osnova za uspeh hitrejšega in bolj svobodnega gibanja 
finskega znanja, spretnosti in sposobnosti, izgubila svoj pomen. Široko zastavljen 
inovacijski koncept poudarja velik pomen za posameznike, podjetja, javne izvajalce 
kot »proizvajalce znanja«. Finska ima v svoji strategiji deset ključnih sklopov ukrepov, 
med katerimi je tudi ta, da se mora finski raziskovalni in visokošolski sistem razviti v 
mednarodno konkurenčno okolje za razvoj znanja in novosti. Raziskovalne zmogljivosti 
univerz in raziskovalnih ustanov bo treba povečati glede na osrednja območja 
nacionalne inovacijske politike. Reforme univerz (v smislu velikosti, upravljanja, 
sposobnosti za spremembe, uprava, viri …), ki so v teku, bodo izvedene hitro. 
Potrebno bo tesnejše sodelovanje med univerzami in raziskovalnimi ustanovami, ki ga 
bo treba še izboljšati. Sistem krmiljenja in financiranja univerz bo obnovljen, podprte 
bodo interakcije tudi med univerzami in industrijo, trgovino in drugimi deli družbe. 
‒ Strateški akcijski načrt – Ta se osredotoča predvsem na strateške cilje in odgovornosti 
ministrstev. Toda za izvajanje inovacijske politike bo potrebna udeležba in podrobna 
priprava različnih ukrepov podjetij in organizacij in prav zveza teh vseh udeležencev 
bo zagotovila uspešno izvajanje te strategije in njeno učinkovitost. Posebni izziv za 
Finsko bo večja mednarodna mobilnost raziskovalcev. »Mednarodna raziskovalna in 
razvojna dejavnost« na Finskem je majhna in država ne pritegne dovolj mednarodnih 
naložb v inovacije, prav tako mednarodni strokovnjaki ne najdejo svoje poti na Finsko. 
Ne uspejo izkoristiti tudi znanja strokovnjakov iz tujih okolij, ki bivajo na Finskem. 
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Da bi izpolnili zahteve po sodelovanju, bo treba razvijati načela javnega financiranja 
raziskav. Novi poslovni modeli in nove spodbude bodo usmerjeni za pridobivanje 
mednarodnega strokovnega znanja in sodelovanja na področju inovacijske dejavnosti. 
Javni subjekti na ciljno usmerjen način vplivajo na razvoj Evropskega raziskovalnega in 
inovacijskega prostora (ERIA). Tako se bo vzpostavil »trg za dejavnost raziskav, razvoja in 
inovacij« in tako tudi dopolnil že obstoječe Finsko inovacijsko okolje. Na Finskem je 
raziskovalna dejavnost široko zasnovana ter je v povprečju visoke kakovosti, vendar 
raziskave dajejo premalo »top rezultatov«, ki bi delovali kot posebna konkurenčna 
prednost. Poleg tega je tudi premalo strokovnjakov, ki bi bili pripravljeni uveljaviti se v 
globalnih omrežjih inovacij, ki se pojavljajo na področju raziskav na Finskem. Zato se bo 
Finski raziskovalni sistem razvijal v mednarodno konkurenčno razvojno okolje za znanje in 
inovacije. Povečanje sredstev za raziskave in visoko šolstvo so v zadnjih nekaj letih 
utemeljevali predvsem s sklicevanjem na inovacijsko politiko. Vendar vloga raziskav in 
izobraževanja raziskovalcev ni omejena na »proizvodnjo zelo kakovostnih strokovnjakov in 
publikacij«, ki bi se dala izmeriti. Usmerjenost naložb v raziskave je ključnega pomena 
tudi za produktivnost inovacijske dejavnosti. Raziskovalne skupine morajo uživati boljše 
financiranje, pomemben del naložb v raziskave pa se mora osredotočiti na raziskovalna 
področja za podporo nacionalnih kontaktnih točk, vendar do te meje, da ne bi omejevali 
novosti v raziskovanju (Ministry of Employment and the Economy, 2012). 
 
Kot svojo strategijo za uspeh, se je Finska odločila vlagati v znanje in razvoj. 
Izobraževanje, raziskave in inovacije (ERI) bodo podprle gospodarsko rast in pozitiven 
razvoj gospodarstva. Program se osredotoča na podlagi politike in priporočil in vključuje 
tudi vprašanja, ki imajo razvojne smernice podaljšane do leta 2020. Razvoj evropskih 
raziskovalnih in inovacijskih območij se spodbuja z odpiranjem nacionalnih programov in z 
nacionalnim financiranjem. Programi so predvideli prostovoljne skupine pilotnih projektov 
držav članic. Uskladili so zakonodajo in skupna načela in postopke. Finska naj bi 
sodelovala v najbolj obetavnih poskusih. In samo na ta način, da se poveča število 
raziskav in inovacij ter poveča razvoj partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem, se 
bo izboljšala produktivnost in kakovost storitvenega sektorja. Nacionalni cilj Finske je 
ohranitev deleža za financiranje raziskav in razvoja v BDP 4 odstotke. Prispevek 
zasebnega sektorja bi moral biti vsaj 2/3. V različnih mednarodnih primerjavah je Finska 
visoko uvrščena. Je v dobrem položaju za uspeh v prihodnosti. Njihov sistem inovacij je v 
svetovnem merilu in je odprt za sodelovanje, čeprav je zaenkrat nacionalno usmerjen. Na 
področju inovacijskih sistemov, ki so ga aktivno razvile države, kot so Švica, Danska, 
Nizozemska, je Finska velik konkurent, saj je njihov dejavnik uspeha večje naložbe v R&R, 
številne raziskave in razvoj zaposlenih, gospodarstvo, zdravstveno varstvo, okoljski vidik. 
Strategija Finske za pametno, trajnostno in vključujočo rast se mora medsebojno 
povezovati s strategijo EU in vizijo 2020 Evropske unije. Pri opredelitvi skupne vizije in 
smernic morajo sodelovati javni in zasebni akterji. Številne ukrepe za razvoj, ki so v teku, 
bo treba uskladiti in združiti (The Research and Innovation Council of Finland, 2010). 
 
Strateške usmeritve za razvoj – Storitve raziskav in inovacij morajo biti organizirane tako, 
da se rezultati raziskav čim bolje dajo izkoristiti. Več pozornosti bo treba nameniti 
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ustvarjanju, zbiranju in spremljanju podatkov. Izboljšave in odprava pomanjkljivosti v bazi 
znanja zahteva naložbe in dolgoročni razvoj. Finska je vpliven partner v EU pri 
poglabljanju sodelovanje v nacionalnih R&R programih ter v spodbujanju najvišjih ravni 
evropskih raziskav. Na ta način najlažje izkoristi tudi možnost znotraj EU za krepitev 
strokovnega znanja na izbranih področjih in na spodbujanju gospodarstva v Evropi, 
temelječem na znanju. Finska je odmevna pri spodbujanju novih »instrumentov«, kot so 
javna naročila, vodilni trgi, IPR praksa ... Vendar bo tudi na Finskem treba marsikaj še 
urediti glede javnih raziskovalnih inštitutov. Prav tako bi bilo treba odpraviti razdrobljene 
dejavnosti in dejavnosti, ki se pokrivajo in se osredotočiti na raziskave po vsebinskih 
sklopih. Raziskovalni inštituti in veliki zavodi morajo vzpostaviti skupno infrastrukturo in 
podporne storitve. Prednostne naloge raziskav, ki služijo vladni dejavnosti, naj bodo 
opredeljene na začetku vladnega mandata. Pripravil se bo akcijski načrt do leta 2020 o 
strukturi in razvoju ter o delitvi in usmerjanju sredstev na tista področja, ki so podpora 
znanju in raziskavam na mednarodni ravni, seveda v skladu s potrebami družbe (The 
Research and Innovation Council of Finland, 2010). 
 
Finska je ena od najbolj raziskovalno intenzivnih držav na svetu. Državni izdatki za 
raziskave in razvoj znašajo 6,9 milijard EUR oziroma 3,9 odstotka BDP. 70 odstotkov 
izdatkov za raziskave in razvoj predstavljajo podjetja, medtem ko se preostala finančna 
sredstva vzamejo iz državnega proračuna. Financiranje Agencije za tehnologijo in 
inovacije (Agency for Technology and Innovation) je najpomembnejše javno financiranje 
organizacij, ki financirajo raziskave, razvoj in inovacije. Finska Akademija (Academy of 
Finland) pa je glavna agencija, ki predstavlja jedro za zbiranje sredstev za raziskave na 
Finskem (TEKES, 2011).  
 
V letu 2005 je bila narejena raziskava na temo ali javno financiranje raziskav in razvoja 
vpliva na zasebne raziskave in razvoj. Raziskovali so obdobje od 1996 do 2002 in 
ugotovili, da njihovi rezultati kažejo, da javno financiranje raziskav in razvoja ne izrine 
financiranja iz zasebnih sredstev za raziskave in razvoj. Lahko bi ugotovili celo nasprotno, 
da pridobivanje javnih sredstev za raziskave in razvoj poveča zasebno financiranje 
raziskav in razvoja in da je to dodatni, večji učinek v velikih podjetjih (ENEPRI, 2005). 
 
Tako kot v Sloveniji imamo Javno agencijo za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije 
imajo na Finskem Academy of Finland/Suomen Akatemia/Finlands Akademie (v 
nadaljnjem besedilu: AKA). AKA se zavzema za krepitev prispevka na visoki ravni 
znanstvenih raziskav za razvoj novih inovacij, katerih cilj je dajanje najboljših možnih 
rezultatov za uporabo, tako v javnem odločanju kot tudi v podjetjih in industriji. Rezultati 
raziskav naj bi prispevali h krepitvi blaginje in dobrega počutja, boljšemu izobraževanju, 
kulturi in gospodarski konkurenčnosti. V AKA so programi sestavljeni iz več projektov, 
katerih financiranje je predvideno najmanj štiri leta. Raziskave so usmerjene v področja, 
ki so ključnega pomena z vidika znanosti in družbe (Academy of Finland, 2010).  
 
Na Finskem obstaja tudi portal »EURAXESS«, ki ponuja informacije za tuje raziskovalce, ki 
želijo priti na Finsko (ali zapustiti Finsko). Na tem portalu so tudi informacije o raziskavah 
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na Finskem, o zaposlitvi in o možnostih financiranja. EURAXESS je skupna pobuda 
Evropske komisije in 35 držav, ki sodelujejo v 7. OP in za raziskave na Finskem je 
»zadolžena« oziroma je kot nekakšna »povezovalka« prav AKA (EURAXESS Finland, 
2012). 
8.2. RAZISKOVALNO-RAZVOJNA POLITIKA NEMČIJE 
Nemška znanost je okrepila svojo prepoznavnost in svoj ugled. Novo rast pričakuje s 
pomočjo raziskav in inovacij. Zvezna vlada zagotavlja podlago za bistveno večje naložbe v 
raziskave in razvoj, kar zelo vpliva tudi na gospodarstvo. Na dolgi rok so takšne naložbe 
zelo pomembne za prihodnost države in so najboljše gonilo rasti. Zato Zvezna vlada v 
svojem poročilu natančno opredeljuje raznoliko paleto pobud in ukrepov, ki so relevantni 
za ukrepanje. Nacionalne in mednarodne študije potrjujejo, da je Nemčija v zelo dobrem 
položaju kot center za inovacije (Federal Ministry of Education and Research, 2009). 
 
Za znanost in raziskave je v Nemčiji značilna dobra infrastruktura, različne discipline, 
dobro opremljene raziskovalne zmogljivosti in usposobljeno osebje. Nemčija ponuja 
različne oblike raziskovalnih lokacij: univerze, univerze za uporabne znanosti, ki niso 
univerzitetni zavodi, gospodarske družbe in tudi razne druge institucije (Federal Ministry 
of Education and Research, 2012). 
 
Internacionalizacija in Evropski raziskovalni prostor – globalni izzivi zahtevajo mednarodno 
sodelovanje in skupne znanstvene rešitve – in globalni trgi ponujajo priložnosti za 
inovacije nemških podjetij ter možnosti, ki jih je treba uporabiti. Zvezna vlada si prizadeva 
za izboljšanje položaja Nemčije v globalizirani družbi znanja, prizadeva si tudi prevzeti 
mednarodno odgovornost pri iskanju rešitev za globalne probleme. Strategija Zvezne 
vlade je utrjevanje evropskega in mednarodnega povezovanja na področju znanosti in 
razvojno raziskovalne dejavnosti, ki je odločilen dejavnik tudi za inovacije. Eden zelo 
pomembnih zastavljenih ciljev Strategije Zvezne vlade je privabljanje tujih znanstvenikov, 
ki vključujejo mlade znanstvenike in znanstvenike, ki so vodilni na svojem področju. Prav 
tako je zelo pomembno mednarodno sodelovanje pri financiranju različnih programov. 
Pomembna je krepitev prisotnosti Nemčije v tujini prek Nemških centrov za znanost in 
inovacije (Rusija, Indija, Japonska, Brazilija, ZDA) in prek predstavnikov znanosti. Aktivno 
vlogo imajo tudi v evropski raziskovalni politiki. Ne gre zanemariti niti uspešne 
oglaševalske kampanje, ki podpira mednarodne oglaševalske akcije v pomembnih 
državah, tako da bi izboljšali prepoznavnost Nemčije kot privlačne lokacije za študij, 
raziskave, razvoj in inovacije. Takšni ukrepi olajšajo začetek raziskav in razvoja in 
sodelovanje med raziskovalnimi organizacijami, ki pomagajo pritegniti znanstvenike in 
raziskovalce. Na daljši rok lahko taki ukrepi prispevajo h krepitvi uspešnosti nemških 
raziskovalnih organizacij in spodbujanje naložb v Nemčijo. S pomočjo sodobnih, 
inovativnih tehnologij, izdelkov in storitev Nemčija dosega svoje posebne prispevke k 
reševanju globalnih izzivov in tako krepi tudi svojo globalno konkurenčnost. Raziskave in 
razvoj bodo še naprej osrednje področje politike, saj so strateški ključ do zagotavljanja 
nove, dolgoročne rasti. Nemčija ima izjemen položaj in velik potencial za razvoj novih idej, 
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s katerimi oblikuje in razvija nove trge. In ta potencial bo razvijala še naprej. Zato 
»oblikovalci politike« na področju znanosti in industrije poskušajo okrepiti svoja 
prizadevanja v ta namen. Toda še vedno bo potrebno močno mednarodno sodelovanje in 
aktivna vloga pri oblikovanju evropske raziskovalne politike. Zato tudi ima ključne 
interesne skupine, ki bodo pripomogle k oblikovanju evropskega raziskovalnega prostora 
(Federal Ministry of Education and Research, 2009). 
 
Ker Evropa 2020 vključuje tudi inovacije, je treba omeniti, da obstajajo trije dejavniki, ki 
bodo vplivali na uspeh nemške inovacijske politike (Federal Ministry of Education and 
Research, 2011): 
‒ Pospeševanje mednarodne inovacijske konkurence zahteva skladno in dinamično 
inovacijsko politiko. 
‒ Mednarodne primerjave kažejo, da lahko različne inovacijske strategije pripeljejo 
do uspeha. Nemčija daje poudarek inovativnosti "srednjega sloja" (MSP15), 
sistemskim integracijam in močnem sodelovanju med industrijo in raziskavami. 
‒ Potrebno je močno mednarodno sodelovanje na področju inovacijske politike in 
bolj poglobljena izmenjava inovacijskih strategij in novih pristopov za reševanje 
globalnih izzivov. 
Javno inovacijska strategija podpira sodelovanje med industrijo in raziskavami s 
posebnimi instrumenti. 
 
Slika 3 nam prikazuje mednarodno primerjavo raziskav in razvoja  (v nadaljnjem besedilu: 
R&R) v letih 1991 do 2008 in krivuljo, kje se glede na R&R nahaja Nemčija. 
Slika 3: Mednarodna primerjava R&R 1991–2008 
 
 
Vir: Federal Ministry of Education and Research16 (2011)  
                                            
15 Manjša in srednja podjetja. 
16Povzeto po predstavitvi na seminarju v Pragi: Strategic Planning and Management of Research 
and Innovation in Germany. 
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Iz Slike 3 vidimo, da je bila Nemčija po odstotku BDP za raziskave in razvoj do leta 2009 
krepko pod tremi odstotki, toda vidimo tudi, da se izdatki za raziskave in razvoj po letu 
1999, iz leta v leto, zvišujejo. 
 
Sistemski pristop za spodbujanje raziskav in razvoja ter inovacij v Nemčiji – Potrebne so 
visoke kakovostne, sodobne kvalifikacije, ki bodo zagotavljale gospodarski vzpon. Pri želji 
po okrepitvi Nemčije kot raziskovalnega prostora so sklenjeni trije pakti med vlado in 
deželami (Federal Ministry of Education and Research, 2012): 
‒ Pobuda za Excellenceto zagotavljanje varne perspektive (prihodnosti) za vrhunske 
(najmodernejše) raziskave (Zvezna vlada in dežele vlagajo približno 18 bilijonov 
EUR (18.000.000.000 EUR) do leta 2012) na visokošolskih zavodih. 
‒ Pakt za raziskave in inovacije – zagotoviti neuniverzitetnim institucijam potreben 
manevrski prostor, da se še naprej dinamično razvijajo v prihodnost. 
‒ Pakt za visoko šolstvo (zagotoviti dodatnih 275.000 mest na visokošolskih 
zavodih). 
Vodilo Zvezne vladne strategije je, da raziskave in znanstveni odnosi lahko pomembno 
prispevajo k medkulturnemu razumevanju ter k stabilizaciji kriznih območjih. 
 
Nemški centri za znanost in inovacije (DWIHs) so v New Yorku, Moskvi, Sao Paolu, New 
Delhiju in Tokiu. Delujejo kot »vitrine« v nemškem raziskovalnem prostoru in tako 
združujejo strukture nemških raziskovalnih ustanov v teh državah. Ti centri so namenjeni 
za raziskovanje nemških podjetij ali predstavništev nemških visokošolskih institucij v tujini, 
za velike nemške raziskave in finančne organizacije ter za komuniciranje pri raznolikosti 
nemških raziskav in za vzpostavitev koristih stikov (Federal Ministry of Education and 
Research, 2012). 
 
V Nemčiji imajo tri osnovne kategorije raziskav (Federal Ministry of Education and 
Research, 2012): 
‒ temeljne raziskave (eksperimentalno ali teoretično delo, katerega cilj je 
pridobivanje novega znanja), 
‒ industrijske raziskave (raziskave s posebnim praktičnim ciljem, usmerjenim v 
izboljšanje obstoječih proizvodov, procesov ali storitev), 
‒ eksperimentalni razvoj (raziskave, usmerjene v proizvodnjo osnutkov, načrtov in 
prototipi. 
 
Približno 4.000.000.000 EUR (4 bilijone EUR) letno je namenjeno za R&R projekte v obliki 
nepovratnih donacij za projekte. Sodelovanje med projektnimi partnerji, zlasti med 
podjetji in raziskovalnimi ustanovami, je običajno (nujno) potrebno (Federal Ministry of 
Education and Research, 2012).  
 
Industrijske raziskovalno-razvojne dejavnosti so v Nemčiji jedro naložb v novo tehnično 
znanje in predstavljajo začetek tehnoloških procesov inovacij. R&R imajo odločilno vlogo v 
verigi funkcionalnega izobraževanja in usposabljanja, znanosti, raziskovanja, tehnologije, 
naložb in inovacij, mednarodni učinkovitosti, produktivnosti, rasti in zaposlenosti. Zelo 
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pomemben je preobrat Nemške vlade k spodbujanju raziskav in razvoja. Javno je izvedla 
nekatere temeljne in uporabne osnovne raziskave, ki odpirajo nove tehnološke možnosti, 
ki se čedalje bolj zanašajo na raziskave in razvoj. Približno 15 let je bila za nemški sistem 
inovacij značilna nizka dinamika v zvezi z naložbami v znanje, rast trga in v zvezi z 
odhodki za raziskave in razvoj (Schmoch, 2006, str. 6–12). 
 
Financiranje raziskav je v Nemčiji tako raznoliko, kot je raznolika tudi Nemčija sama. 
Zvezna republika Nemčija temelji na principu federalizma, kar tudi pomeni diferencirano 
porazdelitev odgovornosti glede izdatkov za raziskave in financiranje raziskav med Zvezno 
vlado in 16 zveznih držav. Zvezna vlada in zvezne dežele sicer delujejo neodvisno v zvezi s 
financiranjem in organizacijo raziskovanj, čeprav ti večkrat usklajujejo svoja prizadevanja 
v skupnih odborih in včasih imajo tudi skupne pobude. Tem se pridružujejo tudi zasebni 
donatorji in podjetja, ki zagotavljajo visoko stopnjo sredstev za raziskave in razvoj. Poleg 
tega pa tudi Evropska unija zagotavlja obsežna sredstva za financiranje raziskav. Zvezna 
vlada v številnih strategijah daje jasen poudarek na znanosti, raziskavah in razvoju ter 
zagotavlja približno eno tretjino celotne porabe (v letu 2009 je znašala več kot dvajset 
milijonov evrov) za raziskave in razvoj v Nemčiji. V Nemčiji industrija še najbolj prispeva k 
financiranju raziskav in razvoja, saj raziskovalni inštituti na določenih področjih sodelujejo 
z javnimi institucijami prek različnih vmesnikov. Kot zanimivost je omeniti, da samo 
združenje donatorjev za promocijo znanosti in humanističnih ved v Nemčiji zagotavlja več 
kot 30 milijonov evrov sredstev za izobraževanje, raziskave in znanost (Fedearal Ministry 
of Education and Research, 2011). 
 
Podobno kot v Sloveniji imajo Agencijo, v Nemčiji imajo German Research 
Foundation/Deutsche Forschungsgemeinschaft (v nadaljnjem besedilu: DFG). To je 
organizacija za znanost in raziskave. Ima 594 izvoljenih članov upravnega odbora, ki 
pokrivajo več disciplin v 48 odborih za vse veje znanosti in humanistike. Člani so iz 
nemških univerz, raziskovalnih neuniverzitetnih inštitutov ter znanstvenih združenj in 
akademij znanosti in humanistične vede. DFG dobi večino svojih sredstev od Zvezne vlade 
in iz 16 zveznih držav, ki so zastopane v vseh subvencijskih odborih. Volilni sistem in 
postopkovna pravila zagotavljajo znanstveno usmerjene odločitve. Glavna naloga DFG je, 
na podlagi konkurence izbrati za financiranje najboljše raziskovalne projekte 
znanstvenikov in akademikov na univerzah in v raziskovalnih institucijah. Od leta 2005 sta 
DFG in nemški svet za znanost in humanistične vede odgovorna za vodenje pobude za 
odličnost, katerega namen je spodbujanje vrhunskih raziskav in za izboljšanje kakovosti 
nemških univerz in raziskovalnih institucij na splošno. Podobne tekoče prioritetne 
programe (Priority Programmes) kot so CRP financira v Nemčiji DFG, le da njihovo 
financiranje traja 6 let. Ko senat vzpostavi program, DFG objavlja razpis za zbiranje 
predlogov (German Research Foundation (DFG), 2012). 
 
DFG je ugotovila, da je izobraževanje in napredovanje mladih znanstvenikov in 
akademikov ena od njenih prednostnih nalog. Pomembno za znanost je imeti ustvarjalne 
ljudi in inovativne ideje. To je tudi razlog, da DFG podpira financiranje programov mladih 
raziskovalcev (DFG, 2012). 
76 
 
 
Tako kot na Finskem obstaja tudi v Nemčiji portal »EURAXESS«, ki ponuja brezplačne 
informacije in pomoč »mobilnim« tujim raziskovalcem (EURAXESS Germany, 2012). 
8.3. RAZISKOVALNO-RAZVOJNA POLITIKA FRANCIJE 
V Franciji ima Ministrstvo, pristojno za raziskave in nove tehnologije natančno usmerjene 
pobude. Nekatere naloge so opredeljene s strani predsednika republike in francoske 
vlade. Te prednostne naloge so skupne večini evropskih držav in drugod po svetu: 
trajnostni razvoj, energija, boj proti raku, digitalna družba … V sodelovanju z evropskimi 
institucijami je v teku veliko načrtov, tudi v korist raziskav in inovacij. Francija je ena od 
evropskih držav z najvišjim deležem državnega proračuna za raziskave. Ugotovili so, da je 
raziskave treba strukturirati, talente je treba uporabiti, znanje je treba deliti in podjetniški 
duh je treba spodbujati ter upoštevati konkretne cilje na prednostnih področjih. Na 
področju raziskav je, tako kot pri obeh prej omenjenih državah, tudi v Franciji, od velikega 
pomena mednarodno sodelovanje na področju raziskav. Vse bolj je pomembna izmenjava 
med laboratoriji, odpiranje v svet in skupno vlaganje v različne vrste znanja. Ministrstvo, 
pristojno za raziskave podpira politiko v prid mobilnosti raziskovalcev in spodbuja vse tri 
oblike mobilnosti naenkrat: funkcionalno, vsebinsko in institucionalno. Vsak znanstvenik 
ali znanstveni sodelavec mora na neki točki v svoji karieri imeti korist od vseh treh 
(Ministry for Research and New Technologies, 2012). 
 
Nacionalna in inovacijska strategija temelji na štirih osnovnih stebrih (Ministry for Higher 
Education and Research, 2009): 
‒ analiza velikih izzivov za jutri, 
‒ opredelitev prednostnih nalog na podlagi najboljših nujnih potreb, da bi se znova 
potrdile družbene vrednosti raziskav in inovacije tako, da bi znova vzpostavili 
dialog med znanostjo in družbo, 
‒ osredotočanje na raziskovanje; prednostne naloge bodo tudi načrtovanje 
raziskovalnih ustanov, 
‒ omogočanje raziskav, ki naj bi se preoblikovale v inovacije ter krepitev sodelovanja 
med raziskavami, trgom in družbenimi potrebami. 
 
Največja raziskovalna organizacija v Franciji je National Center for Scientific Research 
(The Centre national de la Recherche Scientifique – CNRS). Letni proračun CNRS 
predstavlja četrtino francoske javne porabe za civilne raziskave. To financiranje prihaja iz 
različnih virov: vladna in javna sredstva; CNRS skladi, predvsem pa iz raziskovalnih 
pogodb (licenčnin za patente, licence in opravljanje storitev) (CNRS, 2012). 
 
V Franciji imajo (tako kot v Sloveniji Javno agencijo za raziskovalno dejavnost Republike 
Slovenje) French National Research Agency/Agence Nationale de la Recherche (v 
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nadaljnjem besedilu: ANR)17. Ena od prednostnih nalog ANR je razvoj evropskih in 
mednarodnih sodelovanj. Agencija spodbuja financiranje nadnacionalnih projektov in 
uvedbo poglobljenega znanstvenega sodelovanja med raziskovalci z dodatnim ciljem 
spodbujanja transnacionalne ekipe odličnosti (The French National Research Agency, 
2012).  
 
V ANR so tematski programi namenjeni, da delujejo kot katalizator in ojačevalnik za 
raziskovalne teme, ki izhajajo iz različnih družbenih področij (javne oblasti, znanstvene 
skupnosti in industrije). Okvirni program ANR je določen v načrtu za obdobje 2011–2013, 
vendar se posodablja vsako leto. Proces načrtovanje je rezultat številnih prispevkov s 
povratnimi informacijami in z ocenjevalnim postopkom. Struktura programskega 
dokumenta 2011–2013 sledi prednostnim nalogam nacionalne strategije za raziskave in 
inovacije. To daje pomembno mesto temeljnim raziskavam, ki jih je mogoče uporabiti tudi 
zunaj države in do neke mere tudi za okvirne tematske programe. »Odprtost za 
gospodarstvo in družbo« je tematski program, ki močno spodbuja nacionalne strategije za 
raziskave in inovacije; odzivajo pa se na družbene zahteve. Vloga znanosti postaja vedno 
bolj pomembna v sedanjem obdobju krize, ki za ključno okrevanje potrebuje razumevanje 
družbenih sprememb (ANR, 2012).  
 
Osnovna dejavnost ANR je objavljati razpise za zbiranje predlogov na različnih 
znanstvenih področjih. Programi so lahko sestavljeni iz več razpisov za zbiranje predlogov, 
izdanih v istem letu ali pa v daljšem časovnem obdobju. Shemo programov ANR je 
mogoče razdeliti v dve smeri, in sicer (ANR, 2012): »Tematski programi« in »Non-
tematski programi«; obstajajo pa tudi »Odprti« in »Programi javnih/zasebnih 
partnerstev«. 
‒ Tematski programi so rezultat ločljivosti procesa »od zgoraj navzdol«. To je odziv 
na gospodarske, okoljske in družbene potrebe in na področje znanosti in 
tehnologije, kar predstavlja prednostno nalogo in 50 % nepovratnih sredstev 
agencije. 
‒ Non-tematski programi skrbijo za ustvarjalnost raziskovalcev z jasnim ciljem od 
spodaj navzgor. Predstavljajo preostalih 50 % nepovratnih sredstev agencije. 
‒ Programi javno-zasebnih partnerstev zahtevajo vsaj enega partnerja iz vsakega 
sektorja: javnega in zasebnega. 
‒ Odprti programi so na voljo tako za javno-zasebna partnerstva kot za akademsko 
raziskovanje. 
 
Podobnost z našimi CRP je, da se v ANR pri tematskih programih na določene cilje 
opredelijo teme, ki so povezane z družbenimi, okoljskimi in gospodarskimi potrebami, kot 
tudi s tehnološkimi in znanstvenimi izzivi.  
 
                                            
17 Poleg ANR Francija ima kar nekaj raziskovalnih agencij. Razvidno iz: Public research agencies in 
France. 
 
78 
 
Tematski programi so namenjeni raziskovalnim temam, ki izhajajo iz različnih družbenih 
področij. Poudarek je na prednostnih znanstvenih in tehnoloških nalogah, ki so določene v 
skladu z ekonomsko, socialno in okoljsko politiko. Programski načrt je razvit na osnovi 
strategije osmih področij: družbene vede in humanistika, biologija-zdravje, sistem 
znanosti na zemlji, ekosistemi in trajnostni razvoj, informacijske in komunikacijske 
znanosti in tehnologije in nanotehnolgije; kemija, materiali, postopki, trajnostne energije. 
Razpisi za zbiranje predlogov za teme se izdajajo vsako leto v okviru ANR programov. 
Raziskovalni projekti, ki so izbrani v okviru tega, pa lahko trajajo od 2 do 4 let (ANR, 
2012). 
 
Tako kot na Finskem in v Nemčiji, je tudi v Franciji portal »EURAXESS«, ki ponuja pomoč 
in informacije raziskovalcem glede socialne varnosti, vizumske formalnosti, pravnih 
vprašanj, novih delovnih mest in ostalega v povezavi raziskovalci, ki si želijo priti v 
Francijo (EURAXESS France, 2012). 
8.4. PRIMERJAVA RAZISKOVALNO-RAZVOJNIH POLITIK NA FINSKEM, 
V NEMČIJI IN V FRANCIJI 
Če primerjamo vse tri obravnavane države s Slovenijo, ugotovimo veliko skupnih točk. Ker 
je cilj Evropa 2020 doseči 3 % BDP za izdatke za raziskave in razvoj, je prav tako tudi 
vsem trem obravnavanim državam in seveda tudi Sloveniji skupno čim večje vlaganje v 
raziskave in inovacije. In kar ne preseneča, vse obravnavane države poudarjajo 
mednarodno sodelovanje in izmenjavo znanstvenikov. Za vse države je pomembna tudi 
dolgoročna usmerjenost javnih sredstev v raziskave, razvoj in inovacije. 
 
Na koncu so pri vseh treh obravnavnih državah (za Slovenijo pa v enem poglavju prej) 
omenjene tudi agencije za raziskave in razvoj, ki so podobne Agenciji v Sloveniji in pa tudi 
programi in projekti, katere te agencije izvajajo in so pri nekaterih podobnosti tudi s CRP. 
 
Države članice EU so se zavezale (pod pogoji Pakta stabilnosti in rasti18), da bodo svoj 
primanjkljaj in dolg ohranile pod določenimi mejami, in sicer (European Commission, 
Eurostat, 2012): 
‒ primanjkljaj države članice ne sme preseči 3 % njenega BDP, 
‒ njen dolg ne sme preseči 60 % BDP, 
‒ če se država ne drži teh omejitev, se sproži postopek v zvezi s čezmernim 
primanjkljajem in ta predvideva več korakov, vključno z možnostjo sankcij, za 
spodbuditev zadevne države članice, da sprejme ustrezne ukrepe za izboljšanje 
razmer. 
 
V nadaljevanju tega poglavja sta razložena dva grafikona, ki po prvem vtisu mogoče niti 
ne sodita v obravnavno, toda če se poglobimo, vidimo zanimive ugotovitve glede na 
                                            
18 Pogoji Pakta stabilnosti (Stability and growth pact) so navedeni na EUROSTAT-u, Evropska 
komisija.  
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javnofinančni primanjkljaj in javnofinančni dolg oziroma vidimo, kako je pri posameznih 
državah z izdatki za raziskave in razvoj. 
 
Javnofinančni primanjkljaj (neto izposojanje konsolidiranega sektorja država kot delež 
BDP) v EU (v evroobmočju) se je v primerjavi z letom 2010 zmanjšal, državni dolg pa 
povečal (EUROSTAT, European Commission, 2012). 
 
Grafikon 11: Javni saldo, 2010 in 2011 (neto izposojanje ali posojanje 
konsolidiranega sektorja država, % BDP)  
 
 
Vir: EUROSTAT, European Commission (2012) 
 
Iz Grafikona 11 vidimo, da se je razmerje med javnofinančnim primanjkljajem in BDP od 
leta 2010 do 2011 zmanjšalo. V sedmih državah članicah, in sicer Bolgariji, Danski, 
Nemčiji, Luksemburgu, Malti, Avstriji in Finski, je bil primanjkljaj leta 2011 nižji od 
referenčne vrednosti (praga) - 3 %. Dve državi članici (Ciper in Slovenija) sta imeli leta 
2011 precej večji primanjkljaj kot leta 2010. 
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Grafikon 12: Javni finančni dolg,  2010 in 2011  
 
 
Vir: EUROSTAT, European Commission (2012) 
 
Grafikon 12 prikazuje javno finančni dolg v letih 2010 in 2011 (konsolidarni bruto državni 
dolg, % BDP). Iz Grafikona 12 vidimo, da se je razmerje med državnim dolgom in BDP 
povečalo. Leta 2011 se je v primerjavi z letom 2010 razmerje med državnim dolgom in 
BDP povečalo v 21. državah članicah EU, medtem ko se je delež državnega dolga 
zmanjšal v šestih državah članicah: Nemčiji, Estoniji, Latviji, Luksemburgu, Madžarski in 
Švedski. Najbolj se je delež dolga med letoma 2010 in 2011 povečal v Grčiji, na Irskem, 
Portugalskem in Cipru. 
 
Pri primerjavi teh štirih držav (Slovenija, Finska, Francija in Nemčija) je omeniti tudi 
članek oziroma prispevek Heidi Vironen (EPRC, IQ-Net Review Paper, 2010), ki med 
drugim govori tudi o Ciljnih raziskovalnih projektih v Sloveniji, kjer naj bi se organ 
upravljanja pri izvajanju kohezijske politike bolj osredotočil na rezultate nacionalnih 
raziskav. Proučil naj bi tudi, kako lahko ti načrtovani programi prispevajo k uresničevanju 
načrtovanih ocenjevanj v okviru kohezijske politike. Prispevek govori tudi o porabi 
sredstev pri sodelovanju na projektih v obravnavanih državah (EPRC, IQ-Net Review 
Paper, 2010): 
‒ Slovenija – finančna uspešnost je zadovoljiva. Operativni program v smislu prevzetih 
obveznosti je zadovoljiv. Poročilo je zajelo obveznosti, ki naj bi bile izpolnjene do 
konca septembra 2010. Npr. pri evropskem skladu za regionalni razvoj (ERDF – 
European Regional Development Fund) je povprečna stopnja prevzetih obveznosti 
42,00 %, stopnja plačil pa 13,00 % (pri stopnji zavez 54 %). V okviru (ESF OP – The 
Operational Programme European Social Fund) operativnega programa evropskega 
socialnega sklada pa so bile do konca avgusta 2010 obveznosti okoli 61 % in 19 % 
plačil. Skupaj je bilo prevzetih obveznosti 51 % in plačil 23 %. 
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‒ Finska – finančni napredek je zadovoljiv, čeprav obstajajo nekateri pomisleki glede 
porabe sredstev. Pregledana so plačila do začetka septembra 2010. Pomisleki so tudi 
glede porabe vseh sredstev do konca leta 2013 oziroma pred začetkom novega 
programskega obdobja. Povprečna stopnja prevzetih obveznosti 41,70 %, stopnja 
plačil pa 17,60 %. 
‒ Francija – stanje finančnih izvedb se znatno razlikuje od francoskih programov. 
Podatki za povprečno stopnjo prevzetih obveznosti za francoske programe (ERDF – 
European Regional Development Fund (evropski sklad za regionalni razvoj)) v okviru 
cilja konkurenčnosti in zaposlovanja se razlikujejo na regionalni ravni v smislu plačil, ki 
naj bi bila izvedena do konca septembra 2010. Npr. povprečna stopnja prevzetih 
obveznosti je bila 52,5 %, stopnja plačil pa 19,10 %. 
‒ Nemčija – obveznosti in plačila so pod ravnijo pričakovanj. Zaveza je znašala 55 % 
celotnih sredstev EU (do konca avgusta 2010). Razdelila so se na prednostne naloge 
1, 2 in 3., saj je na podlagi sub-reginalnih finančnih načrtov od 53 % dodeljenih 
sredstev bilo narejenih obveznosti 35 % in 18 % plačil. V okviru programa evropskega 
sklada za regionalni razvoj pa je bilo razmerje med obveznostmi in plačili do konca 
avgusta 2010 53 % in 31 %. V okviru (ESF OP – The Operational Programme 
European Social Fund) operativnega programa evropskega socialnega sklada pa so 
bile do konca avgusta 2010 obveznosti okoli 38 % in 18 % plačil. 
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9 RAZISKAVA O ZAKLJUČENIH CILJNIH RAZISKOVALNIH 
PROJEKTIH 
V tem poglavju je opisana raziskava, ki je potekala s pomočjo pridobivanja podatkov od 
anketiranih vodij zaključenih Ciljnih raziskovalnih projektov. Predstavljen je sam potek 
raziskave, opis vzorca in rezultati ter analiza raziskave, s katero bodo v nadaljevanju 
preverjene zastavljene hipoteze:  
 H1: Ciljni raziskovalni projekti imajo dolgoročne rezultate. 
 H2: Rezultati doseženih ciljev raziskovalnih projektov v okviru CRP so v praksi zelo 
uporabni. 
 H3: Število zastavljenih ciljev je pozitivno povezano s številom sodelujočih 
raziskovalnih organizacij pri odobrenem CRP. 
 H4: Najpogostejši neposredni rezultat ciljnih raziskovalnih projektov je nov 
predpis.  
   H5: Znanstvena spoznanja ciljnih raziskovalnih projektov so deležna zaznavnega 
odziva v domačih znanstvenih krogih. 
 H6: Znanstvena spoznanja ciljnih raziskovalnih projektov so deležna odziva v tujih 
znanstvenih krogih. 
9.1. OBDELAVA REZULTATOV PREJETIH ODGOVOROV 
Anketa je izvedena z vprašalnikom (Priloga 1), ki je vseboval dva sklopa vprašanj, in sicer: 
podatki o CRP in podatki o anketirancu. Prvi sklop (podatki o CRP) je sestavljen iz osmih 
vprašanj, drugi (podatki o anketirancu) pa iz petih vprašanj. V veliko pomoč pri 
oblikovanju vprašanj so bila tudi zaključna poročila, objavljena v Digitalni knjižnici, saj so 
nekatera vprašanja v anketnem vprašalniku povzeta iz zaključnega poročila. Prav tako so 
le-ta veliko pripomogla k analizi opisnih odgovorov. Anketirani so vsi vodje ciljnih 
raziskovalnih projektov, ki so se končali do 31. 3. 2012. Vsebina vprašalnika je osnova za 
preverjanje hipotez. 
 
Vzrok za raziskavo je, poleg prikaza pomembnosti CRP in uporabnosti raziskav le-teh ter 
poleg zaznavnega odziva na znanstvena spoznanja CRP v domačih in tujih krogih, delno 
tudi »odziv« na članek »Ocena vloge in pomena Ciljnega raziskovalnega programa 2001–
2006 v Sloveniji« (Murovec, Slabe-Erker, Stanovnik, 2007), ki je imel za podlago raziskavo 
oziroma zaključno poročilo vodje projekta dr. Petra Stanovnika »Analiza uresničevanja 
ciljev CRP Konkurenčnost Slovenije 2001–2006« (IER, 2006). 
 
Na temo konkurenčnosti Slovenije so od ustanovitve Agencije bili izvedeni trije javni 
razpisi, in sicer v letih 2006, 2008 in 2010. Zaključnih projektov je bilo do konca marca 
350. Vsem vodjam zaključenih projektov so bili poslani anketni vprašalniki. Postopek 
pridobivanja podatkov je bil preprost, saj so anketiranci imeli poleg dopisa (Priloga 2) in 
anketnega vprašalnika (Priloga 1) priloženo tudi pisemsko ovojnico z naslovom, v kateri 
naj bi izpolnjeno anketo vrnili na že navedeni naslov na ovojnici. Zadnji anketni vprašalnik 
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je bil vrnjen 16. 8. 2012. Prejetih odgovorov, ki so obravnavani v nadaljevanju je 109, kar 
je 31 % vseh zaključenih projektov. Vseh 350 zaključnih poročil je Agencija objavila v 
Digitalni knjižnici. Kot pripombo bi navedla, da anketirani pri določenih vprašanjih v prvem 
sklopu niso »označili« oziroma niso sploh odgovorili na zastavljeno vprašanje ali pa 
navedli opis. 
9.2. OPIS VZORCA 
V nadaljevanju so predstavljeni rezultati ankete (Priloga 3). Navedeni so podatki o 
anketiranih (to so bili raziskovalci, vodje projektov), ki so vrnili izpolnjene ankete. 
Vprašanja so del drugega sklopa ankete in so se nanašala na: področje, na katerem 
pretežno delujejo, na starost, spol in zaposlitev.  
 
Najprej predstavljam rezultate vprašanja na katerem področju anektirani pretežno 
delujejo. Ker raziskovalci lahko delujejo na več različnih področjih, so tudi navajali več 
področij, na katerih pretežno delujejo, zato je v nadaljevanju, na podlagi odgovorov, 
skupno prejetih odgovorov anketirancev 128. 
 
Tabela 15: Področje, na katerem anketirani pretežno deluje 
Področje (veda) na katerem pretežno deluje Število anketiranih (n) % 
Naravoslovno matematične vede       15 11,72 
Tehniške vede 13 10,16 
Medicinske vede  3 2,34 
Biotehniške vede 34 26,56 
Družboslovne vede 37 28,91 
Humanistične vede 12 9,37 
Interdisciplinarne raziskave 14 10,94 
Skupaj 128 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Iz Tabele 15 vidimo, da največ anketiranih (28,91 %) deluje na področju družboslovnih 
ved, sledi mu področje biotehniških ved (26,56 %). Preseneča podatek, da je področje 
tehniških ved na četrtem mestu (10,16 %), saj je to področje z največ podpodročij in po 
podatkih Agencije je na tem področju, skoraj pri vseh razpisih (projekti, programi, mladi 
raziskovalci), največ prijav in največ odobrenih projektov oz. mentorjev. 
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Grafikon 13: Področje, na katerem anketirani pretežno deluje 
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Vir: Lasten, Tabela 15 (2012) 
 
Tudi Grafikon 13 prikazuje velike razlike na področju delovanja anketiranih. Izstopajo 
družboslovne in biotehniške vede, najmanj anketiranih pa deluje na področju medicinskih 
ved (2,34 %). 
 
Če pri istem vprašanju pogledamo skupno število anketiranih glede na to, da anketirani 
dela na dveh, treh ali štirih področjih, dobimo iz odgovorov na anketni vprašalnik Tabelo 
16. 
 
Tabela 16: Raziskovanje na več različnih področjih 
Dve raziskovalni 
področji (n = 7) 
Tri raziskovalna področja  
(n = 4) 
Štiri raziskovalna področja 
(n = 1) 
Naravoslovno matematične 
vede, tehniške vede 
Naravoslovno matematične vede, 
tehniške vede, interdisciplinarne 
raziskave 
Naravoslovno matematične 
vede, družboslovne vede, 
humanistične, 
interdisciplinarne raziskave 
Humanistične vede, 
interdisciplinarne raziskave 
Tehniške vede, biotehniške vede, 
interdisciplinarne raziskave 
  
Družboslovne vede, 
humanistične vede (n = 2) 
Družboslovne vede, humanistične 
vede, interdisciplinarne raziskave 
(n = 2) 
  
Naravoslovno matematične 
vede, medicinske vede 
   
Tehniške vede, 
biotehniške vede (n = 2) 
    
 
Vir: Lasten (2012) 
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Iz Tabele 16 vidimo, da 7 anketiranih dela na dveh raziskovalnih področjih, 4 anketirani 
na treh in 1 anketirani na štirih raziskovalnih področjih. Pri vseh drugih pa lahko 
ugotovimo, da en anketirani dela le na enem raziskovalnem področju. 
 
Sledijo rezultati o starosti anketiranih, kar je prikazano v Tabeli 17. 
 
Tabela 17: Starost anketiranih 
Starost anketiranih n % 
Starost do 30 let 0 0 
Starost od 31 do 40 let 23 21,10 
Starost od 41 do 50 let 36 33,03 
Starost od 51 do 60 let 35 32,11 
Starost več kot 60 let 15 13,76 
Skupaj 109 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Iz Tabele 17 vidimo, da je največ anketiranih starih od 41 do 50 let, in sicer je to kar ena 
tretjina anketiranih (33,03 %). Sledijo anketirani s starostjo od 51 do 60 let (32,11 %); 
zelo nizek je delež anketiranih, ki so stari več kot 60 let (13,76 %). Mlajši anketirani v 
starosti od 31 do 40 let so v vzorcu zastopani v 21,10 %. 
 
Grafikon 14: Starost anketiranih 
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Vir: Lasten, Tabela 17 (2012) 
 
Grafikon 14 ponazarja razliko v starosti anketiranih. Kot je že navedeno v Tabeli 17, je 
tudi v Grafikonu 17 lepo vidno, da je najmanjše število anketiranih v starosti več kot 60 let 
86 
 
(13,76 %), toda preseneča podatek, da ni niti enega anketiranega, ki bi bil mlajši od 30 
let. 
 
Po rezultatih o starosti so sledili rezultati glede spola anketiranih. Na podlagi vseh vrnjenih 
vprašalnikov, je nastala Tabela 18, katere izračun in grafikon sta v Prilogi 5. 
 
Tabela 18: Spol anketiranih 
Spol n % 
Moški 72 66,06 
Ženski 37 33,94 
Skupaj 109 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Zelo zanimiva ugotovitev, ki nam jo prikazuje Tabela 18, je, da je skoraj tretjina žensk 
(33,94 %) in približno dve tretjini moških (66,06 %). To pa pomeni, da je pri zaključenih 
projektih bilo dvakrat več vodij moškega spola. 
 
Pri primerjavi spola in starosti je nastala Tabela 19. 
 
Tabela 19: Primerjava spola in starosti anketiranih 
Starost (leta) 
Spol Skupna 
vsota 
M  
% 
Ž  
% M Ž 
do 30 0 0 0 0,00 0,00 
31–40 15 8 23 20,83 21,62 
41–50 25 11 36 34,72 29,73 
51–60 20 15 35 27,78 40,54 
60 in več 12 3 15 16,67 8,11 
Skupna vsota 72 37 109 100,00 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Iz Tabele 19 vidimo, da je pri vseh treh razpisih bilo največ žensk starih med 51 in 60 let 
(40,54 %), pri moških pa v starosti med 41 in 50 (34,72 %). Na podlagi teh podatkov je 
narejen Grafikon 15. 
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Grafikon 15: Primerjava spola in starosti anketiranih 
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Vir: Lasten, Tabela 19 (2012) 
 
Iz Grafikona 15 je vidno, da so ženske najbolj dejavne med 51 in 60 letom (40,54 %). To 
je mogoče pripisati predvidevanju, da je obdobje porodniškega staleža in tudi odraščanja 
otrok mimo, ter da se pri teh letih lahko veliko več časa posvetijo raziskovalnemu delu. 
Ugotovitev, da je zelo nizek odstotek žensk v starosti nad 60 let (8,11 %) je, da ženske 
odhajajo prej v pokoj in v tem obdobju so zelo malo aktivne na področju raziskovanja pri 
CRP projektih. Najbolj dejavni moški so med 41 in 50 letom (34,72 %) in tako kot pri 
ženskah, so tudi moški najmanj dejavni po 60. letu (16,67 %).  
 
Zadnje vprašanje drugega sklopa se je nanašalo na status raziskovalne organizacije, v 
okviru katere vodja zaključenega projekta raziskuje. Prikaz statusa raziskovalnih 
organizacij, v okviru katerih anketirani raziskujejo, je naveden v Tabeli 20. 
 
Tabela 20: Status raziskovalne organizacije v okviru katere anketirani 
raziskuje 
Status raziskovalne organizacije N % 
Univerza  60 55,05 
Javni raziskovalni zavod 34 31,19 
Gospodarska družba 5 4,59 
Drugo 10 9,17 
Skupaj 109 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
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Iz Tabele 20 vidimo, da je največ vodij zaključenih CRP raziskovalo v okviru Univerz 
(55,05 %). Sledijo ji javni raziskovalni zavodi (31,19 %) in zelo nizko število gospodarskih 
družb (4,59 %). 
 
Grafikon 16: Status raziskovalne organizacije v okviru katere anketirani 
raziskuje 
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Vir: Lasten, Tabela 20 (2012) 
 
Grafikon 16 nam prikazuje veliko razliko v odstotkih med številom anketiranih, ki 
raziskujejo v okviru univerz in zelo nizek odstotek tistih, ki raziskujejo v okviru 
gospodarskih družb. 
 
Poleg zaposlitve je v Tabela 21 navedena studi starost anketiranih. 
 
Tabela 21: Starost anketiranih v povezavi s statusno obliko organizacije, v 
kateri raziskujejo 
Organizacijska 
oblika 
Starost anketiranih 
n % 
31– 
40 
41– 
50 
51– 
60 
60 
in  
več 
Skupna 
vsota 
31– 
40 
41– 
50 
51– 
60 
60 
in  
več 
Univerza 14 19 20 7 60 60,87 52,78 57,14 46,67 
JRZ 5 14 12 3 33 21,74 38,89 31,43 20,00 
Drugo 3 1 3 3 11 13,04 2,78 11,43 20,00 
Gosp. družba 1 2  2 5 4,35 5,55 0,00 13,33 
Skupna vsota 23 36 35 15 109 100,00 100,00 100,00 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
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Iz Tabele 21 vidimo, da je največ anketiranih starih med 31 in 40 zaposlenih na univerzah 
(60,87 %), prav tako v starosti med 41 in 50 (51,78 %) ter med 51 in 60 (57,14 %) in 
zelo nizko število v gospodarskih družbah (n = 5).  
 
Tabela 21 je bila podlaga za Grafikon 17, ki bolj vidno ponazori dobljene rezultate. 
 
Grafikon 17: Starost anketiranih v povezavi s statusno obliko organizacije, v 
kateri raziskujejo 
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Vir: Lasten, Tabela 21 (2012) 
 
Tudi Grafikon 17 nam zelo lepo prikazuje, kako so anketirani v letih med 31. in 40. letom 
najbolj aktivni na univerzah in kako sledi obdobje upadanja te aktivnosti med 41. in 50. 
letom, verjetno zaradi družinskih obveznosti, nato pa sledi spet zvišanje odstotka med 51. 
in 60. letom. Zanimiva ugotovitev je, da je za skoraj dve tretjini nižje število anketiranih v 
starosti med 31. in 40. letom, ki raziskujejo v javnih raziskovalnih zavodih. 
9.3. REZULTATI RAZISKAVE 
V nadaljevanju magistrskega dela so prikazani rezultati raziskave iz prvega sklopa 
vprašalnika, ki so se nanašali na zaključene CRP in bodo podlaga za preverjanje hipotez. 
 
Prvo vprašanje, ki se je nanašalo na tri razpise, je podlaga za izdelavo Tabele 22 zaradi 
primerjave števila zaključenih projektov CRP. 
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Tabela 22: Zaključeni CRP 
Razpis n % 
Razpis 2006 36 33,03 
Razpis 2008 48 44,04 
Razpis 2010 25 22,93 
Skupaj 109 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Ker projekti trajajo od enega do treh let, se tudi zaključujejo različno. Kot vidimo iz Tabele 
22, je bilo največ zaključenih projektov iz razpisa v letu 2008 (44,04 %). Razlog je 
verjetno v velikem številu projektov iz leta 2010, ki še trajajo. 
 
Na podlagi Tabele 22 je narejen Grafikon 18. 
 
Grafikon 18: Zaključeni CRP 
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Vir: Lasten, Tabela 22 (2012) 
 
Iz Grafikona 18 vidimo, da je velika razlika v odstotkih pri zaključenih CRP v letu 2006 in 
2010. 
 
Drugo vprašanje, ki je tudi podlaga za preverjanje tretje hipoteze (H3 – Število 
zastavljenih ciljev je pozitivno povezano s številom sodelujočih raziskovalnih organizacij pri 
odobrenem CRP), v povezavi z naslednjim, tretjim vprašanjem, se je nanašalo na število 
sodelujočih raziskovalnih organizacij. Pri razpisu izvajalska organizacija prijavi projekt, ker 
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pa nekatere organizacije, ki projekt prijavljajo potrebujejo dodatna znanja ali strokovnjake 
iz drugih raziskovalnih organizacij, potrebujejo tudi sodelujoče »partnerje« pri izvajanju 
zastavljenih ciljev oz. programa dela.  
 
Tabela 23: Sodelujoče raziskovalne organizacije 
Število sodelujočih organizacij n  % 
1 30 27,52 
2 31 28,44 
3 30 27,52 
4 10 9,18 
5 ali več 8 7,34 
Skupaj 109 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Iz Tabele 23 vidimo, da sta pri vseh 109 zaključenih projektih bili največ dve sodelujoči 
organizaciji (28,44 %), sledita po ena in tri. Zelo majhen odstotek projektov je, ki so imeli 
po štiri (9,18 %) in pet ali več (7,34 %) sodelujočih organizacij. 
 
Grafikon 19: Sodelujoče raziskovalne organizacije 
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Tudi Grafikon 19 nam prikaže veliko razliko v odstotkih med sodelujočimi raziskovalnimi 
organizacijami, saj je samo 7,34 % raziskovalnih organizacij, ki imajo 5 ali več sodelujočih 
organizacij.  
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Iz tretjega vprašanja, ki je povzeto iz »Zaključnega poročila«, izvemo, koliko je bilo 
zastavljenih ciljev pri oblikovanju projekta. Tretje vprašanje je, kot že omenjeno, skupaj z 
drugim, bilo podlaga za preverjanje tretje hipoteze (H3), s katero je bila ugotavljana 
pozitivna povezanost zastavljenih ciljev s številom sodelujočih organizacij pri odobrenem 
CRP. Tako nam Tabela 24 predstavlja rezultate glede števila zastavljenih ciljev. 
 
Tabela 24: Zastavljeni cilji pri zaključenih CRP 
Zastavljeni cilji n % 
1 11 10,09 
2 10 9,17 
3 33 30,28 
4 15 13,76 
5 ali več 40 36,70 
Skupaj 109 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
V Tabeli 24 vidimo, da je pri CRP veliko število zastavljenih ciljev. Kar 40 anketiranih je 
imelo pri projektih zastavljenih 5 ali več ciljev (36,70 %), sledijo trije zastavljeni cilji 
(30,28 %) in le pri 10 anketiranih sta bila zastavljena samo dva cilja (9,17 %). 
Zastavljene cilje predlagajo naročniki oziroma sofinancerji projektov. 
 
Grafikon 20: Zastavljeni cilji pri zaključenih CRP 
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Vir: Lasten, Tabela 24 (2012) 
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Iz Grafikona 20 vidimo, da je velika razlika v odstotkih (36,70 – 9,17) pri zastavljenih 
ciljih. Največ zastavljenih ciljev je 5 ali več (36,70 %), najmanj pa dva zastavljena cilja 
(9,17 %). 
 
Podlaga za nastanek Tabele 25 sta Tabeli 23 (ki prikazuje število sodelujočih organizacij) 
in 24 (ki prikazuje število zastavljenih ciljev). V Tabeli 25 je predstavljena povezava med 
zastavljenimi cilji in sodelujočimi organizacijami. 
 
Tabela 25: Povezava med zastavljenimi cilji in sodelujočimi organizacijami 
 
Število zastavljenih ciljev  
1 2 3 4 5 Skupaj RO 
Š
te
v
il
o
 s
o
d
e
lu
jo
č
ih
 
ra
z
is
k
o
v
a
ln
ih
 o
rg
a
n
iz
a
c
ij
 
(R
O
) 
RO-1 4 1 11 3 11 30 
RO-2 3 3 11 6 8 31 
RO-3 1 3 10 5 11 30 
RO-4 2 1 1   6 10 
RO-5 1 2   1 4 8 
 
Skupaj 
cilji 
11 10 33 15 40 109 
 
Vir: Lasten19, Priloga 4 (2012) 
 
Iz Tabele 25 lahko na prvi pogled vidimo, da so pri projektih zastavljeni največ trije in pet 
ciljev ter pri sodelujočih RO največ ena, dve ali tri sodelujoče RO. Zaradi lažje predstave o 
povezanosti med zastavljenimi cilji in sodelujočimi organizacijami je narejen Grafikon 22.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
19 Razlaga Tabele 25: Štiri RO, ki imajo samo eno sodelujočo imajo zastavljen en cilj, Tri RO, ki imajo dve 
sodelujoči RO imajo zastavljen en cilj, Ena RO, ki ima tri sodelujoče ima zastavljen en cilj. Dve RO, ki imata 
štiri sodelujoče imata zastavljen en cilj … 
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Grafikon 21: Povezava med zastavljenimi cilji in sodelujočimi organizacijami 
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Vir: Lasten, Tabela 25 (2012) 
 
Grafikon 21 nam prikazuje, da je največ RO (enajst), ki imajo eno ali dve sodelujoči RO – 
s tremi cilji, in največ RO (enajst), ki imajo eno ali tri sodelujoče – s petimi cilji. Pet 
sodelujočih RO nima zastavljenih treh ciljev in štiri sodelujoče RO nimajo zastavljenih 
štirih ciljev. 
 
S tretjo hipotezo (H3: Število zastavljenih ciljev je pozitivno povezano s številom 
sodelujočih raziskovalnih organizacij pri odobrenem CRP), ki je imela za podlago drugo in 
tretje vprašanje, naj bi ugotovili povezanost med številom sodelujočih raziskovalnih 
organizacij in zastavljenimi cilji. Pri preverjanju hipoteze H3 sta bili uporabljeni naslednji 
spremenljivki: število sodelujočih raziskovalnih organizacij pri odobrenem CRP in število 
zastavljenih ciljev. Pri kvantitativni analizi drugega in tretjega vprašanja je bilo treba 
najprej ugotoviti, ali sta obe spremenljivki normalno porazdeljeni, in po tej ugotovitvi, da 
je za izračun povezanosti uporabljen Pearsonov koeficient korelacije. V Prilogi 5 
magistrskega dela sta histograma normalne porazdeljenosti spremenljivk, ki sta 
uporabljena pri testiranju hipoteze H3. Glede na histograma normalne porazdeljenosti 
spremenljivk (ki sta priloga magistrskemu delu) je narejena Tabela 26 za izračun 
Pearsonovega koeficienta korelacije. 
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Tabela 26: Izračun Pearsonovega koeficienta korelacije 
  
Število 
zastavljenih 
ciljev 
Število sodelujočih 
raziskovalnih 
organizacij pri 
odobrenem CRP 
Število zastavljenih 
ciljev 
Pearsonov 
koef. 
korelacije 
1 0,056 
Signifikanca   
(2-stranska) 
 0,566 
N 109 109 
Število sodelujočih 
raziskovalnih 
organizacij pri 
odobrenem CRP 
Pearsonov 
koef. 
korelacije 
0,056 1 
Signifikanca   
(2-stranska) 
0,566  
N 109 109 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Iz Tabele 26 izhaja, da znaša korelacijski koeficient med preučevanima spremenljivkama 
0,056, kar pomeni, da obstaja zelo šibka pozitivna povezanost in tako lahko rečemo, da 
število sodelujočih raziskovalnih organizacij pri odobrenem CRP vpliva na število 
zastavljenih ciljev. Korelacijski koeficient ni statistično značilen (p > 0,05), kar pomeni, da 
med preučevanima spremenljivkama ne obstaja statistična povezanost in rezultatov ne 
moremo posplošiti na celotno populacijo. Tako za celotno populacijo ne moremo reči, da 
je število sodelujočih raziskovalnih organizacij pri odobrenem CRP povezano s številom 
zastavljenih ciljev. Hipoteza H3, na podlagi rezultatov Pearsonovega koeficienta korelacije, 
ni bila potrjena, saj ne obstaja statistično značilna povezanost med številom zastavljenih 
ciljev in številom sodelujočih raziskovalnih organizacij pri odobrenem CRP. 
 
Četrto vprašanje daje odgovor, ali so (zgoraj že omenjeni) zastavljeni cilji doseženi. 
 
Tabela 27: Doseženi zastavljeni cilji pri zaključenih CRP 
Ali so bili cilji doseženi? n % 
Da 102 93,58 
Ne 0 0,00 
Delno 7 6,42 
Skupaj 109 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Tabela 27 nam jasno pokaže, da so vsi zastavljeni cilji doseženi, pa čeprav nekateri samo 
delno. Teh delno doseženih ciljev je le 7 (6,42 %), medtem ko so v večini vsi zastavljeni 
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cilji tudi doseženi, in sicer je teh 102 (93,58 %). Razlog, da so vsi cilji doseženi ali vsaj 
delno doseženi in da ni nedoseženih ciljev je ta, da se anketirani zavedajo, da bi v primeru 
nedoseženih ciljev projekt bil negativno ocenjen in bi na podlagi sklenjene pogodbe sledilo 
vračilo porabljenih sredstev. 
 
Grafikon 22: Doseženi zastavljeni cilji pri zaključenih CRP 
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Vir: Lasten, Tabela 27 (2012) 
 
Grafikon 22 nam prikaže velik odstotek doseženih zastavljenih ciljev in samo 7 (6,42 %) 
delno doseženih zastavljenih ciljev ter 0 ciljev, ki ne bi bili doseženi. 
 
Pri petem vprašanju je ugotavljano, koliko zakonov ali podzakonskih aktov, ki se nanašajo 
na področje raziskovanja je bilo sprejetih, čeprav ni namen in cilj CRP samo sprejem 
zakonov ali podzakonskih aktov, saj nekateri odobreni CRP sploh nimajo podlage za 
sprejem zakona ali podzakonskega akta, ker imajo zastavljene cilje usmerjene v različne 
druge raziskave ali ugotovitve. 
 
Tabela 28: Sprejeti zakoni ali podzakonski akti 
Število zakonov ali pravilnikov n % 
1 19 18,81 
2 ali več 17 16,83 
ne vem 65 64,36 
Skupaj20 101 100,00 
 
 Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
                                            
20 8 raziskovalcev ni sploh obkrožilo nobenega odgovora od treh možnih. 
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Tabela 28 nam prikazuje precej visok odstotek sprejetih zakonov ali pravilnikov, in sicer je 
19 anketiranih (18,81 %) odgovorilo, da je njihova raziskava »povzročila« sprejem 1 
zakona ali pravilnika; 17 anketiranih (16,83 %) pa 2 ali več zakonov ali pravilnikov. Veliko 
anketiranih ne ve (64,36 %), ali je na področju, na katerem so raziskovali, nastal zakon ali 
podzakonski akt, tudi če bi lahko nastal. 
 
Grafikon 23: Sprejeti zakoni ali podzakonski akti 
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Vir: Lasten, Tabela 28 (2012) 
 
Iz Grafikona 23 je vidno, da je največji odstotek (64,30) anketiranih, ki ne vedo, ali je po 
zaključku projekta, na podlagi raziskanega področja, nastal zakon ali podzakonski akt. 
Razloga sta lahko samo dva, in sicer, da se anketirani ne pozanimajo po zaključku 
projekta, kaj se naprej dogaja s projektom ali pa odobreni in potem zaključeni CRP sploh 
ni imel podlage za sprejem zakona ali podzakonskega akta. 
 
Zaradi lažjega sledenja pri opisu odgovorov in tudi pri preverjanju druge hipoteze je 
narejena Tabela 29, iz katere je vidna sestavo šestega vprašanja. 
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Tabela 29: Sestava šestega vprašanja iz anketnega vprašalnika 
6
. 
vp
ra
ša
n
je
 
Dejansko uporabljeni rezultati doseženih ciljev 
en 
več 
Opis dejansko uporabljenih rezultatov doseženih ciljev  
Delno uporabljeni rezultati doseženih ciljev 
en 
več 
Opis delno uporabljenih rezultatov doseženih ciljev  
Neuporabljeni rezultati doseženih ciljev 
en 
več 
Opis neuporabljenih rezultatov doseženih ciljev  
V katere namene so bili rezultati doseženih ciljev uporabljeni  
Opis neposrednih rezultatov raziskovalnega projekta (predlog 
zakona, pravilnika, drugi pravni akt) 
 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
Tabela 29 predstavlja šesto vprašanje, ki je sestavljeno iz več podvprašanj in je 
zastavljeno širše, saj zajema tudi opisne odgovore. Zato je, na podlagi šestega vprašanja, 
v nadaljevanja predstavljenih več tabel in grafikonov. 
 
Pri šestem vprašanju je prvo podvprašanje bilo namenjeno dejansko uporabljenim 
rezultatom doseženih ciljev. 
 
Tabela 30: Dejansko uporabljeni rezultati doseženih ciljev 
Rezultati doseženih ciljev, ki so bili dejansko uporabljeni n % 
En 32 43,84 
Več 41 56,16 
Skupaj21 73 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Iz Tabele 30 vidimo, da je 32 anketiranih (43,84 %) odgovorilo, da je imelo dejansko 
uporabljen en rezultat doseženih ciljev, 41 anketiranih (56,16 %) pa je odgovorilo, da je 
bilo uporabljenih več rezultatov doseženih ciljev. Opisni odgovori so bili zelo različni, saj so 
trije razpisi pokrivali zelo različna področja in tudi imeli zastavljene zelo različne cilje. V 
nadaljevanju bodo omenjeni le nekateri opisni odgovori. Pri poskusu grupiranja v vsaj 
nekoliko skupnih sklopov sem ugotovila, da rezultatov ne morem povzeti po ciljih, saj so 
obravnavani trije razpisi, ki so imeli različno zastavljene cilje.  
 
                                            
21 36 raziskovalcev ni obkrožilo nič, prav tako niso dali opisnega odgovora. 
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Glede na prebrana zaključna poročila, ki so objavljena v Digitalni knjižnici, in glede na 
prejete odgovore, sem opise strnila v pet skupin glede na dejansko uporabljenost 
doseženih ciljev. 
 
32 anketiranih je imelo po en rezultat doseženega cilja, ki je bil dejansko uporabljen in te 
opise sem razdelila v pet skupin. 
 
Tabela 31: Dejansko uporabljen rezultat doseženega cilja 
Skupina in 
kratek opis 
Rezultati, ki predstavljajo skupino n 
1 – brez opisa en rezultat, brez opisa 7 
2 – zakoni in 
drugi akti 
zakoni, predlogi zakonov, akcijski načrti, predlogi za Kolektivno 
pogodbo, smernice, metodologija, predlog spremembe zakona – 
odnos Republike Slovenije do Slovencev v sosednih državah, 
sanacijski program in predlog zakona, vpliv na zakon in pravilnik  
8 
3 – rezultati, 
bilo nekaj 
narejeno 
postavitev tehnologije, narejen program, operacionalizacija 
učiteljskih kompetenc, raziskava o percepciji trajnostnega razvoja 
na slovenskih univerzah, vzpostavitev registra, karta-analiza 
prostora na spletu, sistem monitoringa ekonomskega stanja v 
živalsko predelovali industriji, temeljna informacijska infrastruktura 
v norveškem finančnem mehanizmu, vzpostavitev metod in kit 
vzorcev  
11 
4 – dejanska 
uporaba 
uporaba na domačih konferencah, uporaba v mlečni proizvodnji, 
načrtovana postavitev pridelovalnega kompleksa, uporaba v 
živilski industriji 
4 
5 – splošni 
odgovori 
odgovor na splošno 2 
Skupaj   32 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
Iz Tabele 31 vidimo, da je v prvi skupini bil samo en rezultat, ki je bil brez opisa; v drugi 
skupini sem navedla zakone in druge akte; tretja skupina označuje rezultate, kjer je bilo 
nekaj narejenega; v četrti skupini je navedena dejanska uporaba in v peti sta dva splošna 
odgovora in iz teh ni mogoče izluščiti pomena. 
 
Poudarila bi, da je pri enem rezultatu doseženih ciljev navedeno, da bodo dejansko 
uporabljeni oziroma realizirani rezultati doseženih ciljev v potrjenem norveškem 
finančnem mehanizmu, saj pristojno ministrstvo, ki je sofinanciralo projekt, ne more samo 
zagotoviti sredstev. Gre za temeljno informacijsko infrastrukturo. 
 
41 anketiranih je imelo po več rezultatov doseženih ciljev, ki so bili dejansko uporabljeni 
in tudi te opise sem razdelila v pet skupin. 
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Tabela 32: Dejansko uporabljenih več rezultatov doseženih ciljev 
Skupina in 
kratek opis 
Rezultati, ki predstavljajo skupino n 
1 – brez opisa brez opisa 6 
2 – ugotovitve 
ugotovljena smiselnost proizvodnje, alternativa pri proizvodnji 
sladkorne pese in koruze, predlogi razvoja, izboljšanje kakovosti  
3 
3 – dolgoročna 
uporabnost 
model funkcioniranja TRC – mednarodno sodelovanje, 
programsko načrtovanje proračuna, spletna aplikacija, 
kreditiranje okoljskih načrtov, popravek programa, izhodišča, 
nove tehnologije, priprava razpisa, izvedba raziskav, smernice, 
scenariji razvoja, oblikovanje smernic in organiziranje 
seminarjev, ukrepi pri sanacijah, spremembe postopkov, 
evidence novih virov, predlogi, vpeljava novih tehnologij, 
modeliranje, prenos novih tehnik 
22 
4 – zakonski akti pravilnik, dopolnitev podzakonskih aktov, metodologija 3 
 5 – drugo 
drugo – povezovanje različnih strok, proučevanje vplivov, 
uporaba v praksi, uporaba rezultatov in vrednotenje učinkov, 
rezultati uporabljeni v upravnih postopkih  
7 
Skupaj   41 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
V nadaljevanju je razlaga Tabele 32. Dejansko uporabljene rezultate doseženih ciljev sem 
razdelila tako, da sem v prvo skupino dala rezultate, ki niso imeli natančnega opisa; druga 
skupina opisuje ugotovitve smiselnosti, alternative in predloge ter izboljšanja; v tretjo 
skupino sem dala tiste odgovore, iz katerih je bila razvidna dolgoročna uporabnost in 
izdelani modeli, smernice, nove tehnologije …; v četrti skupini so zakonski akti in v peti 
skupini »pod drugo« so navedene različne uporabe, proučevanje, povezovanje … 
 
Grafikon 24 prikazuje dejansko uporabljene rezultate doseženih ciljev. 
 
Grafikon 24: Dejansko uporabljeni rezultati doseženih ciljev 
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Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
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Iz Grafikona 24 vidimo, da je pri odgovorih o dejansko uporabljenih rezultatih doseženih 
ciljev dejansko uporabljen en rezultat pri 32 anketiranih (43,84 %), več dejansko 
uporabljenih rezultatov pa pri 41 (56,16 %) anketiranih.  
 
Pri šestem vprašanju je bilo tudi podvprašanje o delno uporabljenih rezultatih doseženih 
ciljev in na podlagi Priloge 5 je nastala Tabela 33. 
 
Tabela 33: Delno uporabljeni rezultati doseženih ciljev 
Rezultati doseženih ciljev, ki so bili delno uporabljeni n % 
En 18 47,37 
Več 20 52,63 
Skupaj22 38 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Tabela 33 nam prikazuje, da je pri vprašanju o delno uporabljenih rezultatih doseženih 
ciljev imelo nekoliko več anketiranih več rezultatov doseženih ciljev, ki so bili delno 
uporabljeni (52,63 %), kot anketiranih, ki so imeli samo en rezultat doseženih ciljev, ki je 
bil delno uporabljen (47,37 %). 
 
Tako kot pri prejšnjem opisu je bilo tudi pri tem težko opredeliti oziroma narediti nekaj 
skupnih izvlečkov vseh opisov delno uporabljenih rezultatov doseženih ciljev, saj so, kot 
že zgoraj navedeno, pri vseh treh razpisih bili različno zastavljeni cilji. Kljub temu sem iz 
prejetih odgovorov uspela opise razdeliti (pri enem delno uporabljenem rezultatu 
doseženega cilja) v štiri skupine. 
 
Tabela 34: En delno uporabljen rezultat doseženega cilja 
Skupina in 
kratek opis 
Rezultati, ki predstavljajo skupino n 
1 – brez opisa en rezultat, brez opisa 4 
2 – dejanja 
zagotavljanje zanesljivosti, osvajanje tehnologije, uporaba znanj pri 
strokovni nalogi, načrt za monografijo 
4 
3 – konkretni    
   rezultati 
mednarodna analiza, nova strategija, modifikacija razpisa, razprava, 
izboljšan koncept načrtovanja,, učinkovito kemično sredstvo 
6 
4 – drugo drugo – delno uresničen cilj, gojenje, uporaba v praksi, meritev 4 
Skupaj   18 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
                                            
22 71 raziskovalcev ni obkrožilo nič, prav tako niso dali opisnega odgovora. 
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V Tabeli 34 so v prvi skupini štirje odgovori, ki so imeli en delno uporabljen rezultat 
doseženega cilja, ki ni imel opisa; druga skupina opisuje dejanja, kot so zagotavljanje, 
osvajanje, uporabljanje in načrtovanje, medtem ko je v tretji skupni opredeljen konkretno 
opisan uporabljen rezultat, in sicer mednarodna analiza, nova strategija, modifikacija 
razpisa …; v četrti skupini sem navedla »na splošno narejene opise« rezultata. 
 
Tabela 35 opisuje več delno uporabljenih rezultatov doseženih ciljev, v kateri so, tako kot 
v predhodni, opisni odgovori razdeljeni v štiri skupine.  
 
Tabela 35: Več delno uporabljenih rezultatov doseženih ciljev 
Skupina in 
kratek opis 
Rezultati, ki predstavljajo skupino n 
1 – brez opisa brez opisa 4 
2 – ugotovitve in 
analize 
vzpostavitev analiz, ugotovitev območja razširjenosti, opredelitev 
statusa, analiza rezultatov, uporaba v kmetijski praksi, 
ugotavljanje vloge, uporaba v upravnih enotah 
8 
3 – priporočila in 
ostalo 
priporočila, seminarske in diplomske naloge, objava znanstvene 
monografije 
3 
4 – drugo 
drugo – delno uporabljen cilj, prenos v prakso ni mogoč, podatki 
delno uporabljeni, podatki neuporabljeni, delna uporaba zaradi 
nezmožnosti financiranja 
5 
Skupaj   20 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
V Tabeli 35 so v prvi skupini štirje odgovori, ki so imeli več delno uporabljenih rezultatov 
doseženih ciljev in so brez opisa; v drugi skupini so navedene ugotovitve, opredelitve in 
analize; tretja skupina vsebuje priporočila in ostalo; četrta skupina opisuje druge različne 
delno uporabljene rezultate doseženih ciljev. Na podlagi podatkov iz Tabele 33 je nastal 
Grafikon 25. 
 
Grafikon 25: Delno uporabljeni rezultati doseženih ciljev 
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Vir: Lasten, Tabela 33 (2012) 
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Iz Grafikona 25 je vidno, da je pri prejetih odgovorih skoraj polovica (natančneje 47,37 
%), ki je imela en delno uporabljen rezultat doseženega cilja in nekaj več kot polovica 
(52,63 %), ki so imeli več delno uporabljenih rezultatov doseženih ciljev. 
 
Naslednje podvprašanje pri šestem vprašanju je bilo, koliko neuporabljenih rezultatov 
doseženih ciljev je bilo: en ali več. 
 
Tabela 36: Neuporabljeni rezultati doseženih ciljev 
Rezultati doseženih ciljev, ki so bili dejansko neuporabljeni n % 
En 7 38,89 
Več 11 61,11 
Skupaj23 18 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Tudi pri tem odgovoru so anketirani imeli možnost opisa in kot je vidno iz Tabele 36 je le 
tega navedlo samo 18 anketiranih. Opisi enega in več neuporabljenih rezultatov so 
navedeni v razlagah tabel v nadaljevanju. 
 
 
Tabela 37: Neuporabljen rezultat doseženega cilja 
Skupina in kratek opis Rezultati, ki predstavljajo skupino n 
1 – brez opisa brez opisa 1 
2 – neuporabljenost predlogi, vplivi, marketinški učinek, analiza, ugotavljanje razlike 5 
3 – drugo drugo – ni povratne informacije o dogajanju s predlogi 1 
Skupaj   7 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
Iz Tabele 37 je vidno, da je 7 anketiranih, ki so imeli po en dejansko neuporabljen rezultat 
doseženih ciljev, opis naredilo v petih primerih, in sicer, da niso bili uporabljeni njihovi 
predlogi, analize in ugotovitve. En odgovor je bil brez opisa in en, da anketirani nima 
informacije o njegovem predlogu. 
 
Pri opisnih odgovorih o več neuporabljenih rezultatih doseženih ciljev je narejena tabela v 
nadaljevanju, v kateri so odgovori oziroma opisi razdeljeni v štiri sklope. 
 
                                            
23
 91 raziskovalcev ni obkrožilo nič, prav tako niso dali opisnega odgovora. 
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Tabela 38: Več neuporabljenih rezultatov doseženih ciljev 
Skupina in kratek 
opis 
Rezultati, ki predstavljajo skupino n 
1 – brez opisa brez opisa 4 
2 – neuporaba zaradi 
nesodelovanja 
uporaba rezultatov bi zahtevala sodelovanje uprave,  1 
3 – neuporaba 
konkretnih rezultatov 
Izhodišča za novo ureditev zakonite pravice, orodje, 
sprememba izhodišč, postopki naknadnih vpisov 
4 
4 – neuporaba zaradi 
stroškov 
drugo – do aplikacije ni prišlo zaradi visokih stroškov, niso 
upoštevati predlogi 
2 
Skupaj   11 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
Tabela 38 nam prikazuje vzroke neuporabljenosti rezultatov. Štirje anketirani iz prve 
skupine niso opisali neuporabljenih več rezultatov doseženih ciljev. V drugo skupino sem 
dala opis neuporabljenega rezultata zaradi nesodelovanja; v tretjo pa navedbo konkretnih 
neuporabljenih rezultatov doseženih ciljev, v četrto pa neuporabljenost zaradi visokih 
stroškov. 
 
Grafikon 26 nam na podlagi Tabele 36 prikazuje neuporabljene rezultate doseženih ciljev. 
 
Grafikon 26: Neuporabljeni rezultati doseženih ciljev 
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Vir: Lasten, Tabela 36 (2012) 
 
Iz Grafikona 26 vidimo, da je pri prejetih odgovorih veliko več neuporabljenih rezultatov 
doseženih ciljev, kot pa pri samo enem neuporabljenem rezultatu doseženega cilja. 
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Ker je druga hipoteza imela za podlago prva tri »podvprašanja« pri šestem vprašanju, je v 
nadaljevanju razlaga le-te. 
 
Pri drugi hipotezi (H2: Rezultati doseženih ciljev raziskovalnih projektov v okviru CRP so v 
praksi zelo uporabni) je bila potrebna kvantitativna in kvalitativna analiza prvih treh 
»podvprašanj« šestega vprašanja. Glede na analizo dejansko uporabljenih, delno 
uporabljenih in neuporabljenih rezultatov doseženih ciljev in glede na prebrana poročila in 
elaborate zaključenih projektov, objavljenih v Digitalni knjižnici, je ugotoviti, da je druga 
hipoteza potrjena, saj so dejansko in delno uporabljeni rezultati uporabni v praksi tudi po 
zaključku projekta. 
 
Šesto vprašanje je vsebovalo še dve podvprašanji, ki sta zahtevali samo opisne odgovore. 
To sta vprašanji: »V katere namene so bili rezultati doseženih ciljev uporabljeni?« in »Opis 
neposrednih rezultatov raziskovalnega projekta (predlog zakona, pravilnika, drugi pravni 
akt«. 
 
Na podvprašanje »V katere namene so bili rezultati doseženih ciljev uporabljeni?« je 
odgovorilo 84 anketiranih. Odgovore sem razdelila v štiri skupine, ki so navedene v Tabeli 
39. 
 
Tabela 39: Nameni, v katerih so bili rezultati doseženih ciljev uporabljeni 
Skupina in 
kratek opis 
Rezultati, ki predstavljajo skupino n 
1 – 
zakonodaja 
in ostalo 
sprejetje akcijskega načrta, zakonodaja, izobraževanje, strokovno 
usposabljanje, mednarodno sodelovanje, priprava pravilnika, spremembe 
in dopolnitve programskih dokumentov, sprememba zakonov, 
izobraževalne in raziskovalne namene, razpis, strategija, priprava novega 
študijskega programa, priprava programa zatiranja varoj, pridobitev 
strokovnih priporočil, priprava študij, nadgradnja priporočil, diplome, 
metodologija, priprava tehnoloških priporočil, strokovna gradiva 
24 
2 – 
znanstveno 
uporabljen 
namen 
humanistične raziskave, sindikalno delovanje, vzpostavitev slovensko-
japonskega TRC, oblikovanje politike, prostorsko načrtovanje, racionalno 
planiranje proizvodnje el. energije, izboljšanje politike, nadaljnje študije 
in osveščanje ljudi, prenos tehnologije, konkurenčnost slovenskega 
kmetijstva, varstvo rastlin, projekt "prehranske tablice", sistem 
spremljanja regionalne politike, timsko delo, znižanje kazni, 
izobraževanje vodij, za izboljšanje upravljanja, prenos znanja, ocena 
potenciala kulturne dediščine, izboljšanje tehnologije, varstvo okolja, 
obvladovanje pojava, odnos Republike Slovenije do Slovencev, prometna 
politika, povečanje deleža obnovljivih virov, varstvo okolja, povečanje 
učinkovitosti, zmanjšanje onesnaženosti, zmanjšanje stroškov 
investiranja z načrtovanjem, nova znanstvena spoznanja, aktivnejša 
udeležba v raziskovalnih projektih EU, nadaljnje raziskave 
35 
106 
 
3 – 
prostorsko 
uporabljen 
namen 
v tovarni, za pridelavo koruze in hmelja, gospodarjenje z gozdom, na 
trgu nov proizvod, vpliv na odločitve o ukrepih kmetijske politike, 
uporaba v upravnih enotah, izboljšanje tehnoloških postopkov, izdelava 
sistema za potrebe nacionalnega registra, pomoč pri razvoju slovenskim 
proizvajalcem strojev, izboljšanje tehnologije, operativni nameni, 
poročanje in tematske konference, operacionalizacija učiteljskih 
kompetenc, področje kmetijske politike, v korist slovenske manjšine, 
podatki za domače in tuje organizacije, področje varne hrane, vsakoletna 
oskrba z lesom, tržni namen, uporaba v teoretične in praktične namene 
za gospodarske družbe in druge organizacije  
22 
4 – drugo 
drugo – ni natančnih podatkov, v namene naročnika, ni stika z 
naročnikom 
3 
Skupaj   84 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
Tabela 39 tako vsebuje navedbe iz štirih skupin. V prvi skupini so opisi namenov, v katerih 
so bili rezultati doseženih ciljev uporabljeni in le-ti se nanašajo na zakonodajo, 
spremembo zakonodaje, izobraževanje, usposabljanje, priporočila, metodologijo … Druga 
skupina bolj natančno opisuje namene, v katere so se rezultati uporabili, in sicer, 
prometna politika, izobraževanje vodij, sindikalno delovanje, vzpostavitev TRC, udeležba v 
projektih EU … Tretja skupina se nanaša na prostorsko uporabljen namen, kot npr.: v 
tovarni, za pridelavo koruze, v gozdu, na trgu, na konferencah …; četrta se sklicuje na 
nepovezanost z naročnikom in pa na pomanjkanje natančnih podatkov. 
 
Na podlagi podvprašanja »Opis neposrednih rezultatov raziskovalnega projekta (predlog 
zakona, pravilnika, drugi pravni akt)«, na katerega je odgovorilo 50 anketiranih, so 
narejene štiri skupine opisnih odgovorov, navedene v Tabeli 40. 
  
Tabela 40: Opis neposrednih rezultatov raziskovalnega projekta 
Skupina in 
kratek 
opis 
Rezultati, ki predstavljajo skupino n 
1 – 
sprejetje 
pravilnik o načrtovanju, priporočila predlogov pravnih aktov, predlog 
sprememb zakona, metodologija, pravilnik – učni načrt za srednje 
šole, razpisi, pravilnik o registru kulturne dediščine, enotna 
metodologija, pravilnik o DPN, publikacije, sprememba zakonodaje, 
PURES 2010, predlog sprememb pravilnika, idejni projekt in praktični 
napotki, predlog sprememb uredbe, strokovne monografije, 
zakonodaja o varstvu okolja, olajšanje izvajanja zakona o popravi 
krivic, implementacija v prenovljena navodila 
25 
2 – 
neposredni 
rezultati 
raziskovanja 
možnost za pridelavo in proizvodnjo, dodelava agrotehnike v 
pridelavi, izgradnja modela sistema za reševanje problematike, 
nadgradnja strojev, upoštevanje novih pristopov, predstavitev 
strokovni javnosti, seznanitev s sodobnimi smernicami svetovnih 
sistemov 
6 
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3 – 
dejanska 
uporaba 
strokovne osnove za uporabo zemljišč, identifikacija problemov z 
zakonodajnega področja, uvajanje novih tehnologij in zakonodajnih 
okvirov, prenos tehnologije na teren, varstvo voda, povezovanje s 
kmetijskimi subvencijami, uporaba rentgenskih analitskih tehnik, 
sistemi vrednotenja regionalne politike, sodelovanje pri pripravi 
smernice, operacionalizacija učiteljskih kompetenc v "merilih", 
izobraževanje osebja državnega organa, orodje za podporo 
odločanju, predstavitev rezultatov registra, zainteresiranost 
francoskega ministrstva za kmetijstvo, boljše upravljanje naravnih 
virov 
16 
4 – drugo drugo – ni pravnih aktov, ni stika z naročniki, se ne spremljajo 
neposredni rezultati 
3 
Skupaj   50 
 
Vir: Lasten (2012) 
 
Iz Tabele 40 je vidno, da je največ opisnih odgovorov pri neposrednih rezultatih 
raziskovalnega projekta v povezavi z zakonodajo, in teh je 25. To so opisi o sprejetju 
pravilnikov, predlogov za spremembo zakonov, metodologije idr.; druga skupina vsebuje 6 
opisnih odgovorov o neposrednih rezultatih raziskovanja kot možnosti, dodelava, 
izgradnja, nadgradnja, predstavitev in seznanitev. V nadaljevanju so, v tretji skupini, 
opisni odgovori, ki dejansko predstavljajo neposredno rezultate raziskovanja, kot so 
strokovne osnove za uporabo, uvajanje novih tehnologij, prenos tehnologij na teren, 
varstvo voda, sistemi vrednotenja, izobraževanje osebja … Tudi teh je kar veliko, in sicer 
16. Četrta skupina vsebuje samo tri zelo kratka »opise«, ki se nanašajo na navedbe, da ni 
nujno, da je med drugim neposredni rezultat raziskovalnega projekta tudi predlog zakona, 
pravilnika ali drugega pravnega akta. Nekateri so tako tudi odgovorili, npr. »Ni pravnih 
aktov, ki bi bili neposredna posledica tega CRP«. 
 
Iz pregleda celotnega šestega vprašanja lahko povzamemo, da so rezultati doseženih 
ciljev dejansko uporabljeni, in sicer v namene, za katere so bili tudi predvideni in da je 
zelo nizko število neuporabljenih rezultatov doseženih ciljev (18). Tako je nastala tudi 
spodnja razlaga za četrto hipotezo (H4). 
 
Četrta hipoteza (H4: Najpogostejši neposredni rezultat ciljnih raziskovalnih projektov je 
nov predpis), ki se je nanašala na kvalitativne analize šestega vprašanja, ni potrjena. Pri 
večini projektov ni bil cilj sprejetje zakona ali podzakonskega akta, ampak uporabnost 
rezultatov doseženih ciljev oziroma dolgoročni rezultat raziskovalnega projekta. Kot je že 
zgoraj navedeno, je na šesto vprašanje, s katerim je preizkušena četrta hipoteza, 
odgovorilo 73 anketiranih. Iz odgovorov je razbrati, da je od vseh prejetih odgovorov pri 
zaključenih projektih sprejetih 19 zakonov ali pravilnikov oz. drugih podzakonskih aktov in 
17 odgovorov, da sta bila sprejeta dva ali več zakonov ali pravilnikov oz. drugih 
podzakonskih aktov. Četrta hipoteza ni potrjena, ker so anketiranci v nadaljevanju (pri 
šestem vprašanju, ki je zahtevalo pri opisu neposrednih rezultatov raziskovalnega projekta 
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(predlog zakona, pravilnika, drugi pravni akt) večinoma navajali sprejetje akcijskega 
načrta, priporočil predlogov pravnih aktov, metodologije, razpisov, publikacij in predloge 
sprememb pravilnikov. Vse to so pri odgovorih označevali kot »sprejetje zakona ali 
podzakonskega akta«. Pri šestem vprašanju so ponekod celo napisali, da ni pravnih aktov, 
ki bi bili posledica zaključenega CRP. 
 
Sedmo vprašanje »Dolgoročni rezultati raziskovalnega projekta« je zahtevalo samo 
»opisne odgovore«, ki so strnjeni v štiri skupine v nadaljevanju. Z njim naj bi bila 
preverjena prva hipoteza. 
 
Tabela 41: Dolgoročni rezultati raziskovalnega projekta 
Skupina in 
kratek opis 
Rezultati, ki predstavljajo skupino n 
1 – zakonodaja 
in drugi 
dolgoročni 
rezultati 
Izhodišča za preboj proizvodne verige, izboljšano elektronsko 
procesiranje, uvajanje naprednih praks, prilagoditev zakonodaje, 
sistematičen pristop k reševanju problema, sprememba zakonodaje, 
nova strategija, sistem sprejemanje in revalviranja, popravki 
programa za razvoj podeželja, pravna varnost na lastninskopravnem 
področju, priporočila za izboljšanje zakonske ureditve, register žive 
kulturne dediščine, metodologija pri izdelavi DPN, usmeritve 
gospodarjenja, razvoj mednarodnih kazalcev, oblikovanje strategij pri 
delu z učenci, spremembe zakonodaje, statistični podatki, strategija 
namakanja v Sloveniji, vpeljava novih metod dela, strateško 
načrtovanje prometa, pravne podlage za sanacijo celjske kotline, 
priprava metodologije, oblikovanje strategije za namakanje, razvoj in 
vpeljava novih metod dela, tehnologij v prakso 
23 
2 – 
izobraževalne 
in znanstvene 
vsebine 
proizvodnja biodizla, poglobitev gospodarskega in R&R sodelovanja 
med Slovenijo in Japonsko, pridobljeno znanje in izkušnje uporabljati 
naprej, povečanje širokopasovnega dostopa, sodelovanje med R&R in 
industrijo, uporaba v osnovnih in srednjih šolah, izboljšanje 
raziskovalnega položaja raziskovalcev v skupini, predlagani sistemi za 
boljšo preglednost s področja regionalne politike, ureditev znanj v 
učne načrte, prispevek k razumevanju učinka učiteljevih kompetenc 
na doseganje vzgojno izobraževalnih ciljev v OŠ in SŠ, prihranki 
zaradi energetsko učinkovite gradnje, pregled usode trajnostnih 
programov v izobraževanju, baza znanja, razvoj znanosti, 
dograjevanje visokošolskega sistema, uvajanje principov kakovosti v 
SLO, vzpostavitev baze raziskovalcev, baza podatkov o žrtvah druge 
svetovne vojne, novo znanje, nadaljevanje raziskav, nova znanja za 
politiko 
21 
3 – kmetijska 
politika 
oživitev kmetij, optimalno izkoriščanje prostora, prispevek 
manjkajočih podatkov, nova spoznanja o gozdni združbi, boljše 
poznavanje in upravljanje gozdarskih vrst, načrtovanje ukrepov 
kmetijske politike, ukrepi v čebelarstvu in varna hrana, trajnostna 
naravnana pridelava sadja, določitev genov povezanih s sušo, okolju 
prijaznejše kmetovanje, revizija statusa rastlinskih škodljivih 
organizmov, zmanjšanje škode, ki jo povzroči škodljivec, tehnologija 
24 
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vina, izboljšanje upravljanja z divjadjo, osnovno orodje, ki ga je moč 
nadgraditi, bolj varna hrana, konkurenčnost kmetijstva, varna hrana 
in varstvo okolja, uporaba in trženje cepičev, drugi pristopi v 
pridelovalnih sistemih, prispevek k boljši informiranosti, izboljšanje 
sistema načrtovanja 
4 – drugo 
utemeljitev pristopov v prostorskem načrtovanju, boljši vpogled v 
ovire pri ustanavljanju in opravljanju storitev na slo. trgu, potrditev 
koristnosti spodbujanja podjetništva, podlaga za nadaljnje preiskave, 
utrditev področja raziskovanja, odkrito soočenje slovenske manjšine, 
zagotovitev natančnega lociranja objektov, vprašanje konkretne 
prenove in medgeneracijske prenove, izobraževanje in gospodarstvo                    
10 
Skupaj   78 
 
Vir: Lasten (2012) 
  
Iz Tabele 41 vidimo, da je 78 anketiranih (71,55 %) opisalo dolgoročne rezultate 
raziskovalnega projekta24. Opisane rezultate sem grupirala po lastni presoji glede na 
vsebino. V prvi skupini so dolgoročni rezultati vezani predvsem na zakonodajo, kar je 
vidno iz »skrajšanih navedb opisov«, kot npr.: sprememba in prilagoditev zakonodaje, 
usmeritve, priprave metodologij, oblikovanje strategij … Druga skupina govori o bolj 
izobraževalnih in znanstvenih vsebinah, kot so npr.: razvoj znanosti, dograjevanje 
visokošolskega sistema, ureditev znanj v učnih načrtih, rezultati in ukrepi s področja 
regionalne politike, vzpostavitev različnih baz (o raziskovalcih, o žrtvah druge svetovne 
vojne …). V tretjo skupino sem dala opise, ki se nanašajo na kmetijstvo in kmetijsko 
politiko oziroma vse v povezavi z njo. V četrti skupini pa so opisi vezani na utemeljitev 
pristopov, spodbujanje podjetništva, utrditev področja raziskovanja in ostalo, vprašanja 
konkretne prenove ... 
 
Prva hipoteza (H1: Ciljni raziskovalni projekti imajo dolgoročne rezultate), zastavljena na 
podlagi sedmega vprašanja, je zahtevala kvalitativno analizo. Na podlagi števila 
odgovorov, ki jih je bilo 78 (71,55 %), iz same vsebine le-teh in iz prebranih zaključnih 
poročil v Digitalni knjižnici, je ugotoviti, da je prva hipoteza potrjena, saj je iz skoraj vseh 
odgovorov sklepati, da ciljni raziskovalni projekti imajo dolgoročne rezultate, ki se 
uporabljajo ali pa se bodo uporabili v prihodnosti. 
                       
Pri osmem vprašanju so navedeni odgovori glede verjetnosti, da bodo znanstvena 
spoznanja deležna zaznavnega odziva: v domačih in tujih znanstvenih krogih, pri domačih 
in tujih uporabnikih ter pri financerjih. To vprašanje je bilo tudi podlaga za peto (H5) in 
šesto hipotezo (H6).  
 
 
 
                                            
24 31 anketiranih ni navedlo opisnega odgovora. 
 
110 
 
Tabela 42: Obstoj verjetnosti, da bodo znanstvena spoznanja deležna 
zaznavnega odziva 
Kje obstaja verjetnost, da bodo znanstvena spoznanja deležna 
zaznavnega odziva? 
n % 
v domačih znanstvenih krogih 86 27,30 
v tujih znanstvenih krogih 75 23,81 
pri domačih uporabnikih 87 27,62 
pri tujih uporabnikih 28 8,89 
pri sofinancerjih 39 12,38 
Skupaj 315 100,00 
 
Vir: Lasten, Priloga 4 (2012) 
 
Tabela 42 nam prikazuje zaznaven odziv znanstvenih spoznanj. Največji zaznaven odziv 
so imela znanstvena spoznanja pri domačih uporabnikih, katerih je 87 (27,62 %), kar je 
bilo tudi za pričakovati, saj so »domači uporabniki« tudi naročniki raziskav. Sledi zaznaven 
odziv v domačih znanstvenih krogih, in sicer je teh 86 (27,30 %). Presenetljiv podatek je, 
da so znanstvena spoznanja po zaznavnosti odziva na tretjem mestu pri zaznavnosti v 
tujih znanstvenih krogih, in sicer jih je kar 75 (23,81 %). Najmanjši zaznaven odziv imajo 
znanstvena spoznanja pri tujih uporabnikih, teh je 28 (8,89 %). 
 
Na podlagi podatkov iz Tabele 42 je nastal Grafikon 27. 
 
Grafikon 27: Obstoj verjetnosti, da bodo znanstvena spoznanja deležna 
zaznavnega odziva 
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Vir: Lasten, Tabela 42 (2012) 
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Grafikon 27 še bolj nazorno pokaže, da so znanstvena spoznanja največ deležna 
zaznavnega odziva pri domačih uporabnikih in najmanj pri tujih uporabnikih. 
 
Pri peti hipotezi (H5: Znanstvena spoznanja ciljnih raziskovalnih projektov so deležna 
zaznavnega odziva v domačih znanstvenih krogih), ki je preizkušena na podlagi prvega 
odgovora iz osmega vprašanja, je ugotovljeno, da so znanstvena spoznanja ciljnih 
raziskovalnih projektov deležna odziva v domačih znanstvenih krogih, saj je bilo 86 (27,30 
%) pritrdilnih odgovorov, prav tako je to zaznati iz pregledanih vseh zaključnih poročil 
CRP. To tudi pomeni, da je peta hipoteza potrjena. Prav tako so znanstvena spoznanja 
ciljnih raziskovalnih projektov deležna odziva pri domačih uporabnikih. 
 
Šesta hipoteza (H6: Znanstvena spoznanja ciljnih raziskovalnih projektov so deležna 
odziva v tujih znanstvenih krogih), ki se je tudi nanašala na drugi odgovor v osmem 
vprašanju, je prav tako potrjena, saj je 75 anketiranih (23,81 %) odgovorilo, da so 
znanstvena spoznanja CRP deležna odziva v tujih znanstvenih krogih. Potrditev je sledila 
tudi po pregledu vseh zaključnih poročil, ki so objavljena v Digitalni knjižnici. 
9.4. POVZETEK REZULTATOV IN STATUS HIPOTEZ 
V nadaljevanju je predstavljen povzetek rezultatov in status hipotez.  
 
Na podlagi analize raziskave in na podlagi prebranih zaključnih poročil, objavljenih v 
Digitalni knjižnici, ki so vsebovala podobno zastavljena vprašanja kot v anketi, je 
ugotovljeno, da imajo CRP dolgoročne rezultate, da so rezultati doseženih CRP v praksi 
zelo uporabni, da so znanstvena spoznanja ciljnih raziskovalnih projektov deležna 
zaznavnega odziva v domačih in tujih znanstvenih krogih.  
 
Če povzamemo vseh šest zastavljenih in preverjenih hipotez, lahko opredelimo njihov 
status, ali so potrjene ali ne: 
‒ H1: Ciljni raziskovalni projekti imajo dolgoročne rezultate. 
H1 je potrjena na podlagi opisnih odgovorov iz sedmega vprašanja, pri katerem je bilo 
prejetih 78 opisnih odgovorov in iz katerih je bilo razbrati, da imajo ciljni raziskovalni 
projekti dolgoročne rezultate. Potrditev je dodatno okrepljena na podlagi prebranih in 
preučenih zaključnih poročil, ki imajo v obrazcu pod sklopom »Izkoriščanje dobljenih 
rezultatov« tudi vprašanje, »Kakšni so lahko dolgoročni rezultati vašega 
raziskovalnega projekta glede na zgoraj označen potencialni pomen in razvojne 
cilje?«, in iz odgovorov večine zaključnih poročil, ki so objavljena v Digitalni knjižnici, 
je razbrati isti rezultat.  
 
‒ H2: Rezultati doseženih ciljev raziskovalnih projektov v okviru CRP so v praksi zelo 
uporabni. 
H2 je potrjena na podlagi prvih treh »podvprašanj« šestega vprašanja, ki je 
opredeljevalo dejansko uporabljene, delno uporabljene in neuporabljene rezultate 
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doseženih ciljev. Tako kot pri predhodni hipotezi je tudi pri tej potrditev sledila na 
podlagi opisnih odgovorov anketiranih, saj je največ anketiranih navedlo dejansko 
uporabljene rezultate doseženih ciljev. Prav tako je hipoteza 2 potrjena tudi na podlagi 
preučenih zaključnih poročil, ki so vsebovala poleg ostalega tudi »Vsebinsko poročilo o 
realizaciji predloženega programa dela«. Razvidno je tudi iz točke 3 zaključnega 
poročila, v kateri so navedbe o izkoriščanju dobljenih rezultatov. 
 
‒ H3: Število zastavljenih ciljev je pozitivno povezano s številom sodelujočih 
raziskovalnih organizacij pri odobrenem CRP. 
H3, ki je imela za podlago drugo in tretje vprašanje in pri kateri je preverjana 
povezanost med številom sodelujočih raziskovalnih organizacij in zastavljenimi cilji, na 
podlagi rezultatov Pearsonovega koeficienta, ni bila potrjena, kar pomeni, da med 
številom zastavljenih ciljev in številom sodelujočih raziskovalnih organizacij pri 
odobrenem CRP ne obstaja statistično značilna povezanost. 
 
‒ H4: Najpogostejši neposredni rezultat Ciljnih raziskovalnih projektov je nov predpis. 
H4 tudi ni bila potrjena. Osnova za potrditev je bila kvalitativna analiza šestega 
vprašanja. Iz odgovorov je bilo razbrati, da pri večini projektov ni bil cilj sprejetje 
zakona ali podzakonskega akta, ampak uporabnost rezultatov doseženih ciljev oziroma 
dolgoročni rezultat raziskovalnega projekta. Tudi iz prebranih zaključnih poročil je 
razbrati, da je zelo majhno število projektov, ki bi imeli za neposredni rezultat nov 
predpis. 
 
‒ H5: Znanstvena spoznanja ciljnih raziskovalnih projektov so deležna zaznavnega 
odziva v domačih znanstvenih krogih. 
H5 je potrjena, kar je ugotovljeno iz prvega odgovora osmega vprašanja, saj je večina 
anektiranih (86) odgovorila pritrdilno, da so znanstvena spoznanja ciljnih raziskovalnih 
projektov deležna odziva pri domačih uporabnikih. Tako kot pri prvi in drugi hipotezi je 
tudi pri peti potrditev dodatno okrepljena na podlagi preučitve zaključnih poročil, ki 
imajo tudi v obrazcu zaključnega poročila vprašanje o obstoju verjetnosti, da bodo 
znanstvena spoznanja deležna zaznavnega odziva. Celo večina zaključnih poročil ima 
to navedbo potrjeno, kar je precej več kot število anketiranih, ki so odgovorili na 
zastavljeno vprašanje v anketi, kar pa še bolj potrjuje peto hipotezo. 
 
‒ H6: Znanstvena spoznanja Ciljnih raziskovalnih projektov so deležna odziva v tujih 
znanstvenih krogih. 
H6 je tudi potrjena na podlagi odgovorov v osmem vprašanju (tako kot peta 
hipoteza), saj je tudi pri tej hipotezi na zastavljeno vprašanje, ali so znanstvena 
spoznanja Ciljnih raziskovalnih projektov deležna odziva v tujih znanstvenih krogih, 75 
anketiranih odgovorilo pritrdilno. In tudi pri tej hipotezi lahko njeno potrditev 
podkrepimo na podlagi preučenih zaključnih poročil, ki imajo v zaključnem poročilu 
možnost navedbe deležnosti zaznavnega odziva v mednarodnih znanstvenih krogih.  
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Na podlagi štirih potrjenih in dveh hipotez, ki nista potrjeni ter na podlagi preučene 
literature in na podlagi Zaključnih poročil o rezultatih opravljenega raziskovalnega dela na 
projektu v okviru ciljnega raziskovalnega programa, lahko povzamem, da so ciljni 
raziskovalni projekti zelo uporabni in da bi bilo dobro, kljub finančnim težavam, 
nadaljevati s financiranjem le-teh. 
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10 UGOTOVITVE IN PREDLOGI TER PRISPEVEK K ZNANOSTI 
IN STROKI  
Raziskava je pokazala, da so raziskovalni projekti v okviru CRP zelo pomembni in uporabni 
za celo državo. CRP so po zaključku deležni zaznavnega odziva tako v domačih 
znanstvenih krogih kot tudi pri domačih uporabnikih in pri financerjih.  
 
Prav tako je raziskava pokazala, da imajo CRP velik pomen tudi za tujino, saj je iz 
odgovorov vodij zaključenih projektov razbrati, da so deležni zaznavnega odziva tudi v 
tujih znanstvenih krogih. Iz prejetih odgovorov lahko pri dveh poudarimo pomembnost 
sodelovanja s tujino, in sicer bo pri enem CRP cilj oziroma dobljeni rezultat realiziran v 
norveškem finančnem mehanizmu, pri čemer gre za informacijsko infrastrukturo, pri 
drugem pa gre za vzpostavitev novega poslovnega modela funkcioniranja tehnološkega 
razvojnega centra ter vzpostavljeno mednarodno sodelovanje na relaciji Japonska (NEDO 
agencija) in Slovenija (TIA agencija) in pri tem se rezultate lahko pričakuje od leta 2013 
naprej. 
 
Država vsako leto nameni veliko sredstev za financiranje Ciljnih raziskovalnih projektov, 
saj se s temi projekti uresničuje Strategije razvoja Slovenije, zato bi mogoče bilo smiselno 
vpeljati spremljanje uporabnosti le-teh tudi po zaključku vsaj nekaj let, sploh pa pri tistih, 
ki imajo dolgoročne rezultate. Smisel tega bi bil v tem, da bi se nadaljevalo s podobnimi 
raziskavami in da bi se ugotovile možne izboljšave. 
 
Eden od predlogov glede izboljšav je še, tako kot je že v svoji analizi predlagal dr. 
Stanovnik, da bi sistem ocenjevanja raziskovalnih rezultatov moral zajeti po eni strani 
znanstveno-strokovno oceno opravljenega dela, po drugi strani pa uporabnost z vidika 
naročnika. Tak evalvacijski sistem bi nedvomno prispeval k dvigu kakovosti opravljenega 
dela, boljšemu poznavanju raziskovalnih skupin in večji zavezanosti naročnika, da 
rezultate uporabi. Prav tako bi bilo dobro nadaljevati analizo zaključenih poročil v smislu 
mednarodnega sodelovanja, kajti po pregledu vseh objavljenih zaključnih poročil, so pri 
večini le-teh anketirani navajali število in obliko formalnega sodelovanja s tujimi 
raziskovalnimi institucijami kot tudi vključitev v mednarodno raziskovalno delo in aktivno 
sodelovanje na tematskih konferencah, posvetih in kongresih. Kot dodaten predlog bi bilo 
smiselno uvesti, seveda če je le-to izvedljivo, obvezno predstavitev rezultatov pri 
naročniku, na kateri bi bili vabljeni tudi zunanji »poslušalci«. 
 
Prispevek k stroki je ugotovitev, da ni povezanosti med številom zastavljenih ciljev in 
številom sodelujočih organizacij. To pa pomeni, da se že pri pripravi na prijavo za projekt 
vodje odločijo samo za kvalitetne raziskovalce, ne glede na število zastavljenih ciljev, saj 
ni bistvenega pomena v številu sodelujočih, ampak v poznavanju področja, na katerem bo 
potekala raziskava. 
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Prispevek od narejene raziskave bo zelo uporaben pri nadaljnjem financiranju in izvajanju 
CRP ter pri bolj natančnem spremljanju uporabe doseženih ciljev na različnih področjih 
raziskovanja. Potrjena uporabnost CRP bo dala velik prispevek ne samo pri nadaljnjem 
financiranju in izvajanju CRP pač pa tudi pri nadaljnjem oblikovanju CRP kot tudi pri 
pripravi in izvajanju Strategije razvoja Slovenije 2014–2020. Z nadaljnjim oblikovanjem 
sta mišljena dva razpisa, ki naj bi bila izvedena v letu 2013, in sicer »Konkurenčnost 
Slovenije 2006–2013« in »Zagotovimo.si hrano za jutri«, toda vse v odvisnosti od 
finančnih sredstev. In prav ta raziskava lahko pripomore tudi k boljši informiranosti vsaj 
glede uporabnosti CRP, saj nekateri raziskovalci, ki so bili vodje projektov ne spremljajo, 
zato tudi ne vedo, kaj se dogaja z njihovimi izsledki. Zato bi bilo smiselno nekaj ukreniti 
na tem področju. 
 
Raziskava lahko pripomore tudi pri prihodnjih javnih razpisih pri oblikovanju razpisnih 
tematskih sklopov in tem, saj že ugotovitev, da so CRP zelo uporabni lahko vpliva na še 
boljše oblikovanje predlogov in pri odobrenih projektih še večjo realizacijo zastavljenih 
ciljev. Za nadaljnje raziskovanje na tem področju bi bilo mogoče smiselno ugotavljati tudi, 
kdo poleg naročnikov oziroma sofinancerjev izraža interes po rezultatih zaključenega 
projekta. 
 
Ugotovitev, da imajo CRP velik pomen za tujino, je razlog več, da se raziskovalci čim več 
usmerjajo tudi na področja zunaj naših meja, saj dosedanje ugotovitve kažejo, da imajo 
rezultati zaključenih CRP zaznaven odziv v tujih znanstvenih krogih. 
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11 ZAKLJUČEK 
Slovenija daje velik pomen znanosti, razvoju in inovacijam, saj tako zagotavlja družbeni 
napredek in blaginjo svojih državljanov. Prednost daje ključnim tematskim področjem iz 
strategije Evropa 2020, prav tako se zaveda pomembnosti mednarodnega sodelovanja, 
kar je velikega pomena za razvoj gospodarstva.  
 
Znanstveno sodelovanje je treba povečati v evropskem merilu, saj se le tako lahko 
odzovemo na globalne izzive, ki presegajo meje držav in kontinentov. Mednarodno 
raziskovalno-razvojno sodelovanje mora biti enakopravno, kar je ključnega pomena za 
razvoj in širitev znanja po vsem svetu. Tudi Slovenija, kot članica EU, sodeluje pri pripravi 
in oblikovanju znanstvenih in tehnoloških politik. 
 
Slovenija si je z osamosvojitvijo izoblikovala raziskovalno skupnost in politiko. Ko je v 
devetdesetih letih postala (so)odvisnost raziskovalno-razvojne dejavnosti in 
konkurenčnost gospodarstva vse izrazitejša, so raziskovanje, tehnologija in inovativnost 
postali ključni dejavniki gospodarskega napredka. Celotna načrtovana državna 
proračunska sredstva, namenjena raziskovalno-razvojni dejavnosti, so v letu 2012 znašala 
201,8 milijona EUR.  
 
Zaradi gospodarske krize, ki je zelo poslabšala kakovost življenja in blaginjo prebivalstva, 
je za izhod držav članic iz gospodarske krize Evropa 2020 predstavila celovito strategijo, v 
kateri navaja uresničevanje petih glavnih ciljev in prioritet do leta 2020. Ključnega 
pomena za oživitev gospodarstva je vzpostavljanje stabilnega finančnega sektorja. V 
Sloveniji je nekdanje Ministrstvo za gospodarstvo, razvoj in tehnologijo pripravilo gradivo, 
s katerim se je začela priprava Strategije razvoja Slovenije 2014–2020 in ki naj bi bila 
sprejeta že v januarju 2013. 
  
Leta 2004 je ustanovljena Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, 
ki v sodelovanju z drugimi ministrstvi oziroma drugimi proračunskimi uporabniki izvaja in 
financira Ciljne raziskovalne projekte, prek katerih se med drugim uresničuje tudi 
Strategija razvoja Slovenije. Je zelo aktivna tudi na mednarodnem področju, saj je članica 
dveh združenj (European Science Foundation in Science Europe). Javna agencija za 
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije je v letu 2012 (po vladnih ukrepih) predvidela 
150 milijonov EUR za financiranje znanstveno-raziskovalne dejavnosti, toda v letu 2013 
pričakujemo znižanje sredstev za to področje. 
 
Agencija poleg programov financira tudi temeljne, aplikativne in podoktorske projekte. V 
letu 2011 je bil obseg financiranja raziskovalnih programov in projektov s strani Agencije v 
višini 92,60 milijonov EUR. O svojem delu mora Agencija vsako leto pripraviti »Poročilo o 
delu«, v katerem mora pregledno predstaviti financiranje znanstveno-raziskovalne 
dejavnosti. 
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Med programi, ki jih financira Agencija, so tudi Ciljni raziskovalni programi, s katerimi se 
uresničuje Strategija razvoja Slovenije prek ministrstva, pristojnega za znanost in drugih 
ministrstev in naročnikov. Oblikovani so tako, da zadovoljujejo potrebe države, 
raziskovalne sfere in širše javnosti, saj so pred financiranjem oziroma pred objavo razpisa 
prednostne teme vnaprej določene. Osnovni namen teh programov je oblikovati 
raziskovalne podlage, s katerimi se pripravljajo, sprejemajo in izvajajo razvojne politike, ki 
imajo javni interes. Prav tako je njihov namen spremljati in nadzirati izvajanje, saj kot že 
navedeno, gre za javni interes. Javni razpis je odvisen od proračunskih zmožnosti 
udeležencev in pri teh razpisih se izoblikuje veliko razpisne dokumentacije. 
 
Od leta 2001 do danes je bilo izoblikovanih pet ciljnih raziskovalnih programov, in sicer: 
»Konkurenčnost Slovenije 2001–2006«, »Konkurenčnost Slovenije 2001–2013«, »Znanje 
za varnost in mir 2004–2010«, »Znanje za varnost in mir 2006–2010« in »Zagotovimo.si 
hrano za jutri«. Ker je Agencija bila ustanovljena leta 2004, je do tega leta razpise za 
financiranje raziskovalne dejavnosti izvajalo Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport. 
 
Na temo Ciljnih raziskovalnih programov je v letu 2006 zaključena raziskava, ki je bila 
narejena s strani raziskovalcev Inštituta za ekonomska raziskovanja. V tej raziskavi, ki je 
zajemala potekajoče projekte, so ocenjevali vlogo in pomen Ciljnih raziskovalnih 
programov 2001–2006. Na podlagi ugotovitev so oblikovali predloge za izboljšanje v 
prihodnjih letih. Večina predlogov je bila upoštevana, saj se je po letu 2006 bistveno 
spremenilo izvajanje in spremljanje izvajanja projektov. Poudarili so tudi pomembnost 
končnega izdelka oziroma elaborata, ki je letos postal obvezna priloga zaključnemu 
poročilu. 
 
Če se vrnemo na EU politiko, ugotovimo, da se je le-ta začela že v letu 2000, ko je 
Evropski svet začel Lizbonsko strategijo, ki je imela glavni cilj preoblikovati EU do leta 
2010 v najbolj konkurenčno in dinamično, na znanju temelječe, gospodarstvo na svetu. 
Sledil je dodatni cilj (v Barceloni), da naj bi države članice do leta 2010 namenile za 
izdatke za raziskave najmanj 3 % BDP, katerega članice niso dosegle. Ključni cilj EU je 
zagotavljanje trajnostnega gospodarskega razvoja in družbenega napredka. Za evropsko 
raziskovalno-razvojno politiko je velikega pomena tudi čim večja povezanost in združitev 
moči držav članic ter tako vzpostavitev skupnega evropskega raziskovalnega prostora, ki 
zagotavlja kroženje raziskovalcev, znanstvenih dognanj in tehnologije. Evropski 
raziskovalni prostor spodbuja tudi konkurenčnost. 
 
Evropska unija si je zastavila pet ciljev, ki naj bi jih dosegla do leta 2020: na področju 
izobraževanja, inovacij, zaposlovanja, socialne vključenost in podnebja, ki naj bi jih tudi 
države članice določile kot svoje cilje. 
 
Poleg Evrope 2020 je zelo pomemben tudi Okvirni program za konkurenčnost in inovacije 
2007–2013, saj je vključen v uresničevanje ciljev Skupnosti na področju raziskav, 
kohezije, okolja, izobraževanja in usposabljanja. Ta program pomaga tudi podjetjem, da 
se vključijo v Sedmi okvirni program za raziskave in tehnološki razvoj ter s tem omogočijo 
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lažji dostop do financiranja podjetij, katerih dejavnost je vezana na inovacije, raziskave in 
razvoj. Sedmi okvirni program pa omogoča povečanje konkurenčnosti industrije in 
povečevanje naložb zasebnega sektorja ter posvečanje pozornosti na kakovost raziskav. 
Ker se izteče v letu 2013, ga bo nadomestil sedemletni program za raziskave in inovacije 
Obzorje 2020.  
 
V magistrskem delu je narejena tudi primerjava med Finsko, Nemčijo in Francijo (v 
primerjavi s Slovenijo) glede raziskav in razvoja, financiranja projektov ter glede 
mednarodnega sodelovanja. Pri primerjavi obravnavanih držav: Finske, Nemčije in 
Francije je ugotovljeno, da imajo vse tri države, tako kot Slovenija, skupni cilj čimvečjega 
vlaganja v raziskave in inovacije, kakor tudi dolgoročna usmerjenost javnih sredstev v 
raziskave, razvoj in inovacije. Obravnavane države poudarjajo mednarodno sodelovanje in 
izmenjavo znanstvenikov in tudi vse imajo raziskovalne agencije, podobne raziskovalni 
agenciji v Sloveniji. Razlike so v bruto domačih izdatkih za raziskave in razvoj, saj ima 
največja vlaganja v raziskave in razvoj (med obravnavanimi državami) Finska, sledi ji 
Nemčija in nato Francija. Slovenija, kot ena od štirih obravnavanih, je na zadnjem mestu. 
Skupen za vse obravnavane države je tudi portal »EURAXESS«, ki ima veliko različnih 
informacij za tuje raziskovalce glede raziskav, zaposlitve in možnosti financiranja. Ta 
portal je pobuda Evropske komisije in 35. držav, ki sodelujejo v Sedmem okvirnem 
programu.  
 
Skozi celo magistrsko delo se prepleta pomembnost raziskovalno-razvojne dejavnosti in 
izvajanje in financiranje projektor, toda glavni namen raziskave je bil ugotoviti uspešnost 
ciljnih raziskovalnih projektov glede na to, da so financirani iz javnih sredstev. Pri 
financiranju raziskovalne in razvojne dejavnosti je potrebno upoštevati porabo javnih 
sredstev, ki mora biti pregledna. 
 
Od ustanovitve Agencije so bili izvedeni in financirani trije javni razpisi na temo 
konkurenčnosti Slovenije, in sicer v letih 2006, 2008 in 2010. Do konca marca 2012 je bilo 
zaključenih 350 ciljnih raziskovalnih projektov. Vodjam zaključenih projektov so bili poslani 
anketni vprašalniki, na katerega so pošiljali odgovore do sredine avgusta 2012. Tako je 
bilo v raziskavo vključenih 109 prejetih odgovorov. 
 
V magistrskem delu je bilo zastavljenih šest hipotez. Raziskava je pokazala, da so bile 
potrjene štiri hipoteze; dve hipotezi nista bili potrjeni. S prvo hipotezo je potrjena trditev, 
da ciljni raziskovalni projekti imajo dolgoročne rezultate. Ta je potrjena iz rezultatov 
raziskave, saj je iz analize raziskave ugotovljeno, da je skoraj 72 % anketiranih navedlo 
dolgoročne rezultate. Druga hipoteza je prav tako potrjena, saj je pri opisu, v katere 
namene so bili rezultati doseženih ciljev uporabljeni, analiza pokazala, da je kar 77 % 
anketiranih navajalo namene, v katere so bili uporabljeni rezultati doseženih ciljev. To so 
potrdili tudi opisni odgovori anketiranih, saj je vprašanje, ki je bilo podlaga za preverjanje 
druge hipoteze, sestavljeno iz več podvprašanj. S tretjo hipotezo je ugotovljeno, da je 
število zastavljenih ciljev pozitivno povezano s številom sodelujočih raziskovalnih 
organizacij pri odobrenem CRP. Hipoteza H3, na podlagi rezultatov Pearsonovega 
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koeficienta korelacije, ni bila potrjena, saj ne obstaja statistično značilna povezanost med 
številom zastavljenih ciljev in številom sodelujočih raziskovalnih organizacij pri odobrenem 
CRP. Četrta hipoteza, ki se je glasila »Najpogostejši neposredni rezultat ciljnih 
raziskovalnih projektov je nov predpis«, na podlagi prejetih odgovorov in analize le-teh ni 
bila potrjena, saj pri večini projektov ni bil cilj sprejetje zakona ali kakršnegakoli 
podzakonskega akta. Od prejetih odgovorov, ki jih je bilo skoraj 67 %, je razbrati, da je le 
tretjina odgovorila, da je bil sprejet en akt, ki se nanaša na področje raziskovanja in manj 
kot tretjina, da je bilo sprejetih dva ali več zakonov ali podzakonskih aktov. Toda pri 
pregledu odgovorov v nadaljevanju je razbrati, da so navajali poleg zakonov, pravilnikov 
in drugih pravnih aktov tudi sprejetje priporočil, promocij, metodologij, različne 
publikacije, predlogi razpisov, predlogi pravilnikov, za katere se ne ve ali so bili realizirani. 
Peta in šesta hipoteza sta bili potrjeni, saj je pri peti hipotezi 79 % anketiranih potrdilo, da 
so znanstvena spoznanja ciljnih raziskovalnih projektov deležna zaznavnega odziva v 
domačih znanstvenih krogih in pri šesti hipotezi, ki je prav tako potrjena, je 69 % 
anketiranih odgovorilo, da so znanstvena spoznanja ciljnih raziskovalnih projektov deležna 
odziva v tujih znanstvenih krogih. 
 
Zaključna poročila in elaborati zaključnih ciljnih raziskovalnih projektov so objavljeni v 
Digitalni knjižnici. Po prebiranju večine objavljenih zaključnih poročil in elaboratov sem 
ugotovila, da so ciljni raziskovalni projekti zelo uporabni in da bi bilo skoraj nujno, kljub 
vladnim varčevalnim ukrepom nadaljevati s financiranjem teh projektov. Zanimiv podatek 
je tudi veliko število diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zaključili študij z 
vključenostjo v raziskovalni projekt. Narejena raziskava je še potrdila, da so CRP uporabni 
in da je njihov prispevek k znanosti velik.  
 
Tudi na splošno lahko ugotovimo uporabnost CRP, saj lahko sklepamo, da je uspešnost 
CRP zagotovljena že s tem, da so vsi zastavljeni cilji tudi doseženi. 
 
Pri nadaljnjem financiranju CRP bi bilo smiselno v prihodnjih razpisih obravnavati teme, ki 
so povezane z današnjimi kriznimi razmerami na različnih področjih. Prav tako lahko 
ugotovimo, da je prispevek narejene raziskave pomemben tudi za nadaljnje raziskave.  
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Priloga 1: Anketni vprašalnik 
 
ANKETA 
Uporabnost Ciljnih raziskovalnih projektov 
 
Anketo izpolnjujete tako, da obkrožite ali podčrtate številko ali besedilo.  
Pri opisu navedite vsaj nekaj stavkov. 
 
PODATKI O CRP: 
 
1. Vodja sem bil pri CRP »Konkurenčnost Slovenije 2006-2013« 
- Razpis v letu 2006 
- Razpis v letu 2008 
- Razpis v letu 2010 
 
2. Koliko sodelujočih raziskovalnih organizacij je bilo pri odobrenem CRP? 
- 1 
- 2 
- 3 
- 4 
- 5 ali več 
 
3. Koliko ciljev je bilo zastavljenih? 
- 1 
- 2 
- 3 
- 4 
- 5 ali več 
 
4. Ali so cilji bili doseženi? 
- da 
- ne 
- delno 
 
5. Koliko zakonov ali pravilnikov, ki se nanašajo na vaše področje, je bilo 
sprejetih (ali dopolnjenih)? 
- 1 
- 2 ali več 
- ne vem 
6. Koliko rezultatov doseženih ciljev je bilo: 
‒ dejansko uporabljenih (in opis tega, ki je dejansko uporabljen) 
 en 
 več 
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Opis:   
 
 
 
‒ delno uporabljenih (in opis tega, ki je delno uporabljen) 
i. en 
ii. več 
Opis: 
 
 
 
 
‒ neuporabljenih 
i. en 
ii. več 
Opis: 
 
 
 
 
‒ V katere namene so bili rezultati doseženih ciljev uporabljeni? 
Opis: 
 
 
 
     
‒   Neposredni rezultati raziskovalnega projekta 
  (predlog zakona, pravilnika, drugi pravni akti) 
 Opis: 
 
 
 
 
7. Dolgoročni rezultati raziskovalnega projekta 
Opis: 
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8. Kje obstaja verjetnost, da bodo vaša znanstvena spoznanja deležna  
    zaznavnega odziva? 
‒ v domačih znanstvenih krogih  
‒ v tujih znanstvenih krogih 
‒ pri domačih uporabnikih  
‒ pri tujih uporabnikih 
‒ pri sofinancerjih 
 
PODATKI O RAZISKOVALCU 
 
1. Področje, na katerem pretežno delujete: 
‒ naravoslovje 
‒ tehnika 
‒ medicina 
‒ biotehnika 
‒ družboslovje 
‒ humanistika 
‒ interdisciplinarne raziskave 
 
2. Starost v letih 
‒ do 30 let 
‒ od 31 do 40 let 
‒ od 41 do 50 let 
‒ od 51 do 60 let 
‒ več kot 60 let 
 
3. Spol 
‒ moški 
‒ ženski 
 
4. Kakšen je status raziskovalne organizacije v okviru katere raziskujete? 
‒ Univerza 
‒ Javni raziskovalni zavod 
‒ Gospodarska družba 
‒ Drugo 
 
 
 
Hvala za sodelovanje! 
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Priloga 2: Dopis, poslan vodjem projektov 
 
Ljubljana 19. junij 2012 
 
 
 
 
 
Spoštovani! 
 
 
Sem Ljiljana Lučić, zaposlena na Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike 
Slovenije (ARRS) kot področna svetovalka. V okviru podiplomskega študija sem si za svojo 
magistrsko nalogo izbrala temo, ki je relevantna za moje študijsko področje in delo ARRS. 
 
V magistrski nalogi bom preverjala "uporabnost" ciljnih raziskovalnih projektov (CRP). 
 
Na vas se obračam s prošnjo, da izpolnite priloženo anketo in mi s tem posredujete Vaše 
cenjeno mnenje o tem, kako uporabne in kvalitetne so raziskave na področju CRP.  
 
Prosim vas, da izpolnjeni vprašalnik vložite v priloženo ovojnico (znamka in naslov sta na 
ovojnici) in ga pošljete po pošti do 9. julija 2012. 
 
Anketa je anonimna. 
 
Za Vaše odgovore se Vam najlepše zahvaljujem. 
 
 
S  spoštovanjem, 
 
 
 
        Ljiljana Lučić 
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Priloga 3: Odgovori anketirancev – pregled 
1. sklop vprašanj 
  
1. vprašanje Razpis 
2006 36 
2008 48 
2010 25 
2. vprašanje Sodelujoče RO 
1 30 
2 31 
3 30 
4 10 
5 ali več 8 
3. vprašanje Zastavljeni cilji 
1 11 
2 10 
3 33 
4 15 
5 ali več 40 
4. vprašanje Doseženi cilji 
da 102 
ne   
delno 7 
5. vprašanje 
Sprejeto št. zakonov ali pravilnikov, ki se nanašajo na 
področje   
1 19 
2 ali več 17 
ne vem/0 73 
6. vprašanje 
Dejansko uporabljeni rezultati doseženih ciljev 
en 32 
več/0 41 
Opis dejansko uporabljenih rezultatov doseženih 
ciljev  
  
 
Delno uporabljeni rezultati doseženih ciljev 
en 18 
več 20 
Opis delno uporabljenih rezultatov doseženih ciljev     
Neuporabljeni rezultati doseženih ciljev 
en 7 
več 11 
Opis neporabljenih rezultatov doseženih ciljev     
    84 
V katere namene so bili rezultati doseženih ciljev 
uporabljeni 
  
 
    50 
Opis neposrednih rezultatov raziskovalnega projekta 
(predlog zakona, pravilnika, drugi pravni akt) 
  
 
      78 
7. vprašanje Dolgoročni rezultati raziskovalnega projekta (opis)    
8. vprašanje 
Verjetnost, da bodo znanstvena spoznanja deležna 
zaznavnega odziva 
v domačih 
znanstvenih krogih 86 
v tujih znanstvenih 
krogih 75 
pri domačih 
uporabnikih 87 
pri tujih uporabnikih 28 
pri sofinancerjih 39 
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2. sklop vprašanj  
 
    
1. 
vprašanje 
NAMA   15 
Tehnika   13 
Medicina   3 
Biotehnika   34 
Družboslovje   37 
Humanistika   12 
Interdisciplinarne raziskave   14 
2. 
vprašanje 
Starost do 30 let   0 
Starost od 31 do 40 let   23 
Starost od 41 do 50 let   36 
Starost od 51 do 60 let   35 
Starost več kot 60 let   15 
3. 
vprašanje 
Moški spol   72 
Ženski spol   37 
4. 
vprašanje 
Status raziskovalne organizacije v okviru katere 
raziskujete 
Univerza  60 
Javni raziskovalni 
zavod 34 
Gospodarska 
družba 5 
Drugo 10 
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Priloga 4: Izračuni, tabele in grafikoni – opis vzorca in rezultati raziskave 
OPIS VZORCA 
 
2. sklop vprašanj 
 
1. vprašanje (področje na katerem raziskovalec pretežno deluje) 
Področje (veda) na katerem 
pretežno deluje 
Število  
anketirancev 
%  
anketirancev 
Naravoslovno-matematične vede 15 11,72 
Tehniške vede 13 10,16 
Medicinske vede 3 2,34 
Biotehniške vede 34 26,56 
Družboslovne vede 37 28,91 
Humanistične vede 12 9,37 
Interdisciplinarne raziskave 14 10,94 
Skupaj 128 100 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. vprašanje (starost raziskovalcev) 
Starost anketiranih Število anketirancev % anketirancev 
Starost do 30 let 0 0 
Starost od 31 do 40 let 23 21,1 
Starost od 41 do 50 let 36 33,03 
Starost od 51 do 60 let 35 32,11 
Starost več kot 60 let 15 13,76 
Skupaj 109 100 
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3. vprašanje (spol raziskovalcev) 
Spol Število anketirancev % anketirancev 
Moški 72 66,06 
Ženski 37 33,94 
Skupaj 109 100 
 
 
 
 
Starost (leta) 
Spol Skupna 
vsota 
M Ž 
M Ž 
Do 30  0 0 0   
31-40 15 8 23 20,83 21,62 
41-50 25 11 36 34,72 29,73 
51-60 20 15 35 27,78 40,54 
Več-60 12 3 15 16,67 8,11 
Skupna vsota 72 37 109 100,00 100,00 
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4. vprašanje (status organizacije v kateri raziskovalec pretežno raziskuje) 
Status raziskovalne 
organizacije 
Število anketirancev % anketirancev 
Univerza  60 55,05 
Javni raziskovalni zavod 34 31,19 
Gospodarska družba 5 4,59 
Drugo 10 9,17 
Skupaj 109 100 
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Starost raziskovalcev v povezavi s statusno obliko organizacije v kateri raziskujejo 
Organizacijska 
oblika 
Starost anketirancev 
31-40 41-50 51-60 Več-60 
Skupna 
vsota 
31-40 41-50 51-60 
Več-
60 
Univerza 14 19 20 7 60 60,87 52,78 57,14 46,67 
JRZ 5 14 12 3 33 21,74 38,89 31,43 20,00 
Drugo 3 1 3 3 11 13,04 2,78 11,43 20,00 
Gosp. družba 1 2  2 5 4,35 5,55 0,00 13,33 
Skupna vsota 23 36 35 15 109 100,00 100,00 100,00 100,00 
 
 
 
REZULTATI RAZISKAVE 
 
1. sklop vprašanj 
 
1. vprašanje (število zaključenih projektov) 
Razpis Število zaključenih projektov % zaključenih projektov 
2006 36 33,03 
2008 48 44,04 
2010 25 22,93 
Skupaj 109 100 
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2. vprašanje (sodelujoče organizacije) 
Število sodelujočih 
organizacij 
Število anketirancev % anketirancev 
1 30 27,52 
2 31 28,44 
3 30 27,52 
4 10 9,18 
5 ali več 8 7,34 
Skupaj 109 100 
 
 
 
3. vprašanje (število zastavljenih ciljev) 
Zastavljeni cilji Število anketirancev % anketirancev 
1 11 10,09 
2 10 9,17 
3 33 30,28 
4 15 13,76 
5 ali več 40 36,70 
Skupaj 109 100 
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Primerjava zastavljenih ciljev s zastavljenih ciljev s številom sodelujočih organizacij 
 
Zastavljen cilj  
1 2 3 4 5 
Skupaj 
Sodelujoče RO Cilj-1 Cilj-2 Cilj-3 Cilj-4 Cilj-5 
1 RO-1 4 1 11 3 11 30 
2 RO-2 3 3 11 6 8 31 
3 RO-3 1 3 10 5 11 30 
4 RO-4 2 1 1  6 10 
5 RO-5 1 2  1 4 8 
Skupna vsota   11 10 33 15 40 109 
 
0
2
4
6
8
10
12
Cilj-1 Cilj-2 Cilj-3 Cilj-4 Cilj-5
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4. vprašanje (ali so doseženi cilji) 
Ali so bili cilji 
doseženi 
Število anketirancev % anketirancev 
Da 102 93,58 
Ne 0 0 
Delno 7 6,42 
Skupaj 109 100 
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5. vprašanje (sprejeti zakoni ali podzakonski akti) 
Število zakonov ali 
pravilnikov 
Število anketirancev % anketirancev 
1 19 18,81 
2 ali več 17 16,83 
Ne vem 65 64,36 
Skupaj 101 100 
 
 
 
6. vprašanje 
Dejansko uporabljeni rezultati doseženih ciljev 
Rezultati doseženih ciljev, ki 
so bili dejansko uporabljeni 
Število anketirancev % anketirancev 
En 32 43,84 
Več 41 56,16 
Skupaj 73 100 
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Delno uporabljeni rezultati doseženih ciljev 
Rezultati doseženih ciljev, ki 
so bili delno uporabljeni 
Število anketirancev % anketirancev 
En 18 47,37 
Več 20 52,63 
Skupaj 38 100 
 
 
 
 
Neuporabljeni rezultati doseženih ciljev 
Rezultati doseženih ciljev, ki 
so bili dejansko 
neuporabljeni 
Število anketirancev % anketirancev 
En 7 38,89 
Več 11 61,11 
Skupaj 18 100 
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8. vprašanje (verjetnost, da bodo znanstvena spoznanja deležna zaznavnega odziva) 
Kje obstaja verjetnost, da bodo 
znanstvena spoznanja deležna zaznavnega 
odziva? 
Število anketirancev % anketirancev 
V domačih znanstvenih krogih 86 27,3 
V tujih znanstvenih krogih 75 23,81 
Pri domačih uporabnikih 87 27,62 
Pri tujih uporabnikih 28 8,89 
Pri sofinancerjih 39 12,38 
Skupaj 315 100 
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Izračun normalne porazdeljenosti spremenljivk uporabljenih pri hipotezi H3 
  
  
Število sodelujočih 
raziskovalnih organizacij 
pri odobrenem CRP 
Število zastavljenih 
ciljev 
N 
Veljavni 109 109 
Manjkajoč 0 0 
Koeficient asimetrije 0,564 -0 
Standardna napaka koef. asimetrije 0,231 0,2 
Koeficient sploščenosti -0,448 -1 
Standardna napaka koef. sploščenosti 0,459 0,5 
 
Pri preučevanju obstoja povezanosti med navedenima spremenljivkama, je mogoče uporabljati 
Pearsonov koeficient korelacije, če sta obe spremenljivki normalno porazdeljeni. Če pa vsaj ena 
spremenljivka ni normalno porazdeljena, se uporablja Spearmanov koeficient korelacije (lahko tudi 
Kendell`s Taubov koeficient korelacije). Izračun normalne porazdeljenosti[1] spremenljivk je v 
preglednici levo od tega besedila. 
 
[1]Normalno porazdeljenost spremenljivke preverimo tako, da izračunamo koeficient asimetričnosti 
in koeficient sploščenosti. Koeficient asimetrije in sploščenosti vedno gledamo skupaj. Če sta 
vrednosti za oba med -1 in 1 rečemo, da je spremenljivka normalno porazdeljena. 
 
Histograma normalne porazdelitve obeh spremenljivk 
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